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I.  Teil. 

Aiigiistins  Verhältnis 
zur  akademischen  Skepsis.') 

L    Die  Aufgabe. 

Die  philosophische  Grundlage  für  Augustiiis  Bekehrung  und 
für  seine  gesamte  spätere  Weltanschauung  ist,  das  entnehmen 
wir  seinen  „Bekenntnissen",  der  Platonisraus.  Es  ist  bekannt, 
ilass  er  nach  manchen  Umwegen  an  dieses  Ziel  gelangte  —  eine 
lange  Zeit  manichäischer  Spekulation  und  eine  kurze,  aber  nicht 
minder  bedeutsame  als  Anhänger  der  akademischen  Skepsis 
musste  er  durchlaufen,  ehe  sein  glühendes  Verlangen  nach  philo- 
sophischer Erkenntnis  in  den  Schriften  der  Platoniker  ein  Genüge 
fand.  —  Da  uns  ein  ungünstiges  Geschick  die  Uberset/Aingen 
des  Victorinus  Rhetor,  die  ihm  den  Piatonismus  zugänglich 
machten,  entrissen  hat,  so  dass  wir  nicht  einmal  mehr  die  Titel  der 
übersetzten  Bücher  bestimmen  können,  ist  es  eine  recht  schwierige 
Aufgabe  Augustins  Entwicklung  vom  Manichäismus  zur  Skepsis 
und  von  dieser  zum  Piatonismus  in  historischer  Klarheit  zu  er- 
fassen. Und  duch  müssen  wir  es  in  Anbetracht  der  entschei- 
denden Bedeutung  dieser  Wandlung  versuchen,  den  Schwierig- 
keiten Trotz  zu  bieten  und  uns  aus  Augustins  eigenen  Aus- 
einandersetzungen mit  den  Akademikern  ein  Bild  zu  entwerfen 
von  den  historischen  Beziehungen  und  den  gedanklichen  Motiven, 


l)  Litteratur:  P.  Natorp,  Forschungen  z.  Gesch.  d.  Erkenntuisprohl. 
im  Altertum.  Berlin  1884.  R.  Hirzei,  Unters,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  III. 
Leipzig  1882,'83.  D.  Ühlmanu,  De  S.  Augustini  dialogis  in  Cassiciaco  scriptis. 
Diss.    Arjreut.  1897. 
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die  ihn  zum  Abfall  von  der  Skepsis  bewogen  haben.  Wir  erhalten 
so  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  gesamten  Philosophie 
Augustins,  denn  seit  seiner  Bekehrung  zum  Piatonismus  hat  er 
eine  grundsätzliche  Änderung  seines  Standpunktes  nicht  mehr 
vorgenommen,  so  sehr  allerdings  im  Alter  das  kirchliche  Interesse 
den  philosophischen  Eifer  iler  Jugend  zu  verleugnen,  seine  Früchte 
zu  beschneiden  bestrebt  war. 
y  Augustins  philosophische  Bildung  ist  zum  grossen  Teil  aus 
'  Ciceros  Schriften  geschöpft.  Neben  dem  späteren  Werke  über 
die  Trinität  sind  seine  Jugendschriften  voll  von  Citaten  aus  dem 
Ilortensius  und  anderen  Werken  des  vielbewunderten  Römers. 
Erst  kürzlich  hat  Ohlmann  (1.  c.)  gelegentlich  seiner  Verteidigung 
der  geschichtlichen  Treue  und  Glaubwürdigkeit  der  Jugend- 
Dialoge  (gegenüber  Hirzels  im  „Dialog"  geäusserter  Ansicht, 
dass  hier  die  L'nterredungsform  nur  fingiert  sei)  neu  gezeigt,  wie 
viel  Augustins  Darstellung  vor  allem  dem  Hortensius  zu  ver- 
da  nken  hat.^)  Wird  auch  leider  die  Feststellung  dieser  Ab- 
hängigkeit von  Cicero  durch  den  nur  stückweise  erhaltenen 
Bestand  der  Quellen  sehr  erschwert,  so  i)ieten  diese  doch  ausser 
den  eigenen  Werken  Augustins  die  einzige  Quelle  für  dessen 
Aulfassung  von  der  Skepsis,  als  deren  Anhänger  er  (Mcero  be- 
trachtet und  deren  Überwindung  er  seine  ersten  Schriften  widmet "). 


1)  Ohlmann  hat  versucht,  das  Stattfinden  und  die  schriftliche  Abfassung 
der  einzelnen  Dialoge  auf  den  Tag  festzulegen  und  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  de  beata  vita  und  de  ordine  I  zwischen  dem  1.  und  2.  Buche  der 
Schrift  gegen  die  Akademiker  verfasst  sind.  Dies  ist  um  so  wichtiger,  als 
während  dieser  7  Tage  die  Academica  Ciceros  neben  dem  Hortensius  ins 
Gespräch  gezogen  worden  sind.  Trotzdem  sind  wir,  wie  sich  erweisen  wird, 
berechtigt,  die  3  Bücher  contra  academ.  als  eine  literarische  Einheit  zu 
betrachten,  die  ihre  Zusammenstellung  nicht  nur  der  Dedikation  an 
Romanianus  verdankt  (Ohim.  S.  30).  —  Der  Personenwechsel  entspricht 
dem  Übergehen  vom  Problem  des  Hortensius  zu  dem  der  Academica  [einen 
Beleg  für  die  Benutzung  der  letzteren  s.  retract.    I  1,4  zu  c.  ac.  HI  18,40]. 

2)  Über  Hortensius  siehe:  Plassberg,  de  M.  T.  Cicerouis  Hortensio 
dialogo.  Diss.  Lpz.  1892.  Usener,  Gott.  Gel.  Anz.  1892.  I  u.  Ohlmann  I.  c. 
Über  die  Academica:  Krische,  Güttinger  Studien  184.5  und  Hirzel,  Unter- 
suchungen HI.  —  Augustins  Beziehungen  zu  Varro  (civ.  d.  XIX)  bieten 
noch  ungleich  grössere  Schwierigkeiten. 
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2.    Die  liistorisclie  Stellung  der  Skepsis. 

In  den  Retractationen  (I,  1)  verbessert  Augustin  den  Titel 
seiner  ersten  Schrift  aus  „contra  acadeniicos"  in  „de  academicis" 
—  offenbar  aus  der  Stimmung  heraus,  die  ihn  der  Skepsis  gegen- 
über selten  verlassen  hat.  dass  er  doch  vielmehr  ein  Fortsetzer 
und  Vollender  des  Kampfes  sei,  den  die  Skepsis  gegen  den 
^laterialismus  entfaltet  hatte,  als  ihr  Gegner.^)  Wohl  hat  er 
stets  betont,  als  echter  Schüler  Piatons  über  jene  Akademiker 
hinaus  zu  sein ;  aber  es  ist  nicht  nur  Dankbarkeit,  die  ihn  stets 
(Ausnahmen  d.  h.  Stimmungsänderungen  und  aus  der  Polemik 
geborene  Einseitigkeiten  sind,  wie  immer  bei  Augustin,  so  auch 
hier  in  Rechnung  zu  ziehen)  mit  Achtung  von  dem  ehrlichen 
Wahrheitsstreben  dieser  Männer  reden  Ijisst. -)  Die  Akademie 
war  ja  im  Grunde  auf  dem  rechten  Wege,  sie  hat  schon  den 
echten  Piatonismus  besessen ;  nur  hat  sie  ihn  nicht  laut  geäussert, 
um  erst  die  eigentlichen  Gegner  jeder  philosophischen  Erkennt- 
nis: die  Stoiker  unschädlich  zu  machen.  Diese  Ansicht  von 
dem  geheimen  Piatonismus  der  Akademie  stützt  sich  nicht  auf  eine 
unmittelbare  Überlieferung,  vielmehr  lässt  sich  (wie  Ilirzel  III, 
216  ff.  gegen  Zeller  gezeigt  hat)  noch  genau  erkennen,  dass  ihm 
von  Cicero  wohl  die  Thatsache  einer  Geheimlehre  überkommen 
war,  dass  er  aber  die  Identification  dieser  mit  der  genuinen 
Lehre  Piatuns  nur  als  eine  persönliche  Vermutung  auf- 
zustellen wagt  ^).  Erst  in  einem  späteren  Briefe  (118.16  u.  20) 
schreibt  Augustin  die  Verheimlichung  der  eigenen  platonischen 
Ansicht  dem  Arkesilaos  ohne  alle  Einschi-ünkung  zu.  Wir  stehen 
also  hier  vor  einer  Augustin  durchaus  eigentümlichen  Geschichts- 
betrachtung der  Skepsis,  die  diese  in  die  engste  Beziehung  zum 
Piatonismus  bringt.  Da  sie  nicht  auf  historischer  Tradition 
i)eruht,  ist  sie  nur  zu  erklären  aus  Augustins  eigenem  Verständnis 


1)  cf.  z.  B.  Ep.  I,  1  ;  Potius  eos  (sc.  .Acatleinicos)  imitatus  suni  quau- 
tum  valui,  quam  expuguavi,  quod  omaino  non  valeo. 

2)  1.  c.  Acaderaicos  ego,  ne  inter  iocandum  quidem,  iinquam  lacessere 
auderem :  quando  enim  me  tantorum  virorum  non  moveret  auctoritas,  nisi 
eo.';  putarem  longe  in  alia,  quam  vulgo  creditura  est,  fuisse  sententia  ? 

3)  cf.  c.  ac.  III  17,  38  und  20,  43.     Ep.  I,  3. 
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des  skeptischen  Problems,  das  ihm  diese  offenbar  inhaltlich  dem 
Piatonismus  äusserst  nahe  stellte.  Dies  berechtigte  ihn  zu  der 
Annahme,  dass  die  skeptische  Geheimlehre  nur  die  Lehre  Piatons 
gewesen  sein  könne. 

Vor  allem  ist  von  Interesse  sein  Urteil  über  Philon  von 
Larissa,  weil  er  dessen  philosophische  Ansichten  bei  Cicero  dar- 
gestellt') und  von  Cicero  als  den  akademischen  Standpunkt  ver- 
treten land.=^)  Dieser  Philon  hatte,  so  meint  er  (c.  ac.  III 
18,  41).  schon  eine  Aussöhnung  mit  den  dogmatischen  Gegnern 
der  Akademie  versucht,  nachdem  bereits  Metrodoros  von  der 
strikten  Leugnung  der  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  Abstand 
genommen  hatte.  Doch  sein  Versuch  war  misgliickt;  er  hatte 
die  Akademie  nur  der  Überrumpelung  durch  Antiochos^)  aus- 
gesetzt, der  nun  seine  stoischen  Dogmen  für  die  alten  platoni- 
schen Lehren  ausgeben  konnte.  Dagegen  traten  nun  Philon  und, 
den  Kampf  fortführend,  Tullius  auf,  und  sie  thaten  dies  mit 
solchem  Erfolge,  dass  der  vordem  so  hartnäckige  Widerstand  nun 
endgiltig  gebrochen  war.  Erst  nachdem  so  die  Wolken  des 
Irrturas  zerstreut  waren,  konnte  das  reine  und  leuchtende  Antlitz 
Piatons  ohne  alle  Verhüllung  von  neuem  erstrahlen,  vor  allem 
in  Plotin.  der  Piaton  selbst  so  ähnlich  ist,  dass  man  in  ihm  den 
wiedererstandenen  Piaton  begrüssen  kann.  *)  So  betrachtet  also 
Augustin  Philon  als  den  Platoniker ,  der  nur  noch  nicht  mit 
offenen  Karten  spielen  konnte,  sondern  noch  im  Hinterhalt  gegen 
die  Stoa  liegen  musste.  Mag  nun  diese  Ansicht,  die  die  Akademie 
zur  Parteigängerin  Plotins  macht,  ein  historisches  Fundament 
haben  in  dem  „Streben,  die  Übereinstimmung  der  mittleren 
Akademie  mit  Piaton  zu  erweisen",^)  das  für  Philon  ein  Ilaupt- 

1)  In  der  Entfregnung  Ciceros  in  den  acad.  priora  und  den  Tusculanen. 
(cf.  Hirzel  III).  Wir  dürfen  mit  Ohlmann  (contra  Hirzel  III.  S.  297)  auch 
den  Hortensius  hinzufügen. 

2)  Cicero  persönlich  scheint  sich  mehr  zu  Kleitomachos  gehalten  zu 
haben,  von  dem  Philon  nur  in  wenigen,  unwichtigen  Punkten  abweicht 
(Hirzel  111.  281  Anm.  291  f.). 

3)  „feneus  iile  Platonicus". 

4)  c.  ac.  III  18,41.    II  G,  15. 

5)  Argument  der  ofxoXoyiu.  Sclimekel,  Philos.  d.  mittl.  Stoa  (1892) 
S.  389.  cf.  Euseb.  Praep.  evang.  XIV  9,2.     s.  auch  Hirzel  111.  2(J(). 


aulass  war,  von  der  radikaleu  Skepsis  der  mittleren  Akademie 
zurückzutreten,  so  ist  doch  jedenfalls  die  Annahme  einer  direkten 
Linie  von  Philon  über  Cicero  zu  Plotin  offenbar  eigenstes  Gut 
Augustins;  zumal  sich  für  ihre  Entstehung  in  seinem  eigenen 
Entwickelungsgang  die  Erklärung  ohne  weiteres  anbietet. 

Jedoch  diesem  Streben,  die  Skepsis  möglichst  nahe  an  den 
Neuplatonismus  heranzurücken,  steht  ein  anderes  gegenüber,  das 
ihn  zu  einem  Gegner  der  sonst  so  hoch  geschätzten  Skepsis 
macht.  Hat  denn  nicht  der  Piatonismus  die  Skepsis  verdrängt 
in  der  (leschichte  des  geistigen  Lebens,  wie  in  Augustins  eigener 
Entwickelung  V  Man  muss  eben  doch  bei  aller  Anerkennung 
der  gesunden  Tendenz  der  Skepsis,  ja  eben  wegen  dieser,  über 
ihre  Position  hinauskommen:  der  Piatonismus  Plotins  hat  sie 
übertliissig  gemacht.  Jedoch  wäre  damit  eine  eigentliche  Gegner- 
schaft zur  Akademie  noch  nicht  begründet.  Es  möchte  vielmehr 
scheinen,  dass  mit  dem  Erfolg  ihrer  Polemik,  d.  h.  mit  der 
Überwindung  der  stoisierenden  Skepsis  durch  Cicero  die  Skepsis 
mit  Ehren  den  Platz  räumen  dürfe,  und  dass  der  Piatonismus 
nicht  als  ihr  Feind,  sondern  als  Freund  ihre  Stelle  jetzt  ausfülle. 
So  wird  also  die  Thatsache,  dass  Augustin  drei  Bücher  gegen 
die  Akademie  geschrieben  hat,  zu  einem  Problem:  es  scheint 
seinem  historischen  Urteil  zu  widersprechen,  dass  er  sich  bemüht, 
sachliche  Argumente  gegen  eine  philosophische  Lehrmeinung  zu 
sammeln,  deren  positive  Tendenz  er  selbst  anerkennt  und  deren 
negativer  (polemischer)  Absicht  er  Erfolg  wünscht.  Von  diesem 
Problem  aus  müssen  wir  uns  Augustins  Stellung  vor  Augen 
führen. 

3.    Die  skeptische  Lehre. 

Die  philosophische  Lehre  der  antiken  Skepsis  drückt  sich, 
wie  Augustin  richtig  erkennt,  kurz  in  den  zwei  Thesen  aus: 
Nihil  percipi  posse  und  Nulli  rei  debere  assentiri.  —  Die  erste 
grundlegende  Behauptung,  dass  nichts  erkannt  werden  könne, 
fusst  auf  einer  zweifachen  Voraussetzung.  Einmal  nämlich  muss 
sich  nach  der  Forderung  der  Skepsis  alle  Erkenntnis  an  den 
Phaenomenen    bewähren.     Die  Erscheinungen  als   solche  zu 
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bestreiten,  ist  unmöglich,  wenn  man  iil)erliau|)t  zu  einer  Objekts- 
erkenntnis kommen  will.  Diesen  sensualistisclien  Ausgano;  finden 
wir  z.  B.  in  dem  Satze  des  Diogenes  Laertius  ausgedrückt:  sarir 
Oliv  xQirrjOior  xard  rovg  axemtxoiK  rö  g.air6fJi€Vor.  —  Da- 
neben aber  ist  die  Forderung  aufreclit  zu  erhalten,  das  ?sicht- 
erscheinende .  das  den  als  nur  subjektiv  und  trüglich  erkannten 
Phaenomenen  zu  Grunde  liegende,  wahre  Sein  über  die  Erschei- 
nung hinaus  und  von  ihr  aus  zu  erforschen.  —  So  wurzelt  die 
skeptische  f.elire  in  einer  subjektivistischen  Erkenntnistheorie 
und  einer  über  die  Erscheinungen  hinausstrebenden  ^rjTr,aig 
nach  einer  rational  Itestimmten  Objektivität. 

Diese  ^rjTr^aiq  kann  in  ihrer  Kritik  der  jeweiligen  Erkenntnis- 
inhalte niemals  zu  einem  Abschluss  kommen,  da  sich  die  Er- 
scheinung ihrem  Wesen  nach  der  rationalen  Bestimmung  ent- 
zieht, und  so  scheint  sich  die  skeptische  Problemstellung  in  der 
unablässigen  Selbstkritik  und  -Zersetzung  der  Erkenntnis  als 
recht  unfruchtbar  und  kraftlos  zu  erweisen.  Aber  die  Skepsis 
starb  an  dem  inneren  Kampfe  ihrer  Principien  nicht;  denn  sie 
zog  nicht,  wie  zu  befürchten,  die  Consequenz:  also  ist  alles 
fernere  Suchen  nach  der  Erkenntnis  der  Objektivität,  weil  sicher 
erfolglos,  aufzugeben,  sondern  sie  gewann  aus  der  inneren  Span- 
nung der  beiden  Gesichtspunkte  ein  kräftiges  Leben.  In  nie 
rastendem  Eifer  stellte  sie  immer  neu  die  Aufgabe,  die  mit  dem 
Anspruch  der  Wahrheit  auftretenden  Erkenntnisse  durch  die 
Kritik  ihrer  Voraussetzungen  zu  prüfen  und  —  zu  zerstören.  — 
Dadurch  dass  sie  sich  die  Aufgabe  der  ^rjirjaig  mit  diesem  Ernst 
stellte,  sah  sie  sich  gehindert,  auch  nur  die  These  der  Unmög- 
lichkeit der  Erkenntnis  selbst  als  eine  objektiv  giltige  zu  be- 
haupten. Der  unablässigen  ^rjr^aig  entsprach  so  die  Forderung 
einer  durchgängigen  Urteilsenthaltung,  der  snoxrj.  Damit  verliert 
nun  auch  die  Bestreitung  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  allen 
dogmatischen  Anspruch;  sie  ergänzt  sich  und  gewinnt  ihren 
specifisch  skeptischen  Charakter,  wenn  man  sie  mit  ihrer  Con- 
sequenz zusammenhält:  dass  man  mangels  eines  Kriteriums  der 
Wahrheit  auch  nicht  eine  Behauptung  mit  dem  Urteilsanspruch 
einer  Objektserkenntnis  aufstellen  dürfe. 
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Mit  dieser  Grundrichtung,  die  alle  Skeptiker  mit  einander 
gemein  haben,  verband  sich  das  ethische  Interesse  an  der  Be- 
stimmung des  höchsten  Gutes  und  des  Ideals  der  Weisheit.  Die 
Skeptiker  haben  diese  bekanntlich  in  der  Ataraxie,  der  Urteils- 
enthaltung in  dem  praktischen  Sinne  der  Emancipation  von 
Begehren  and  Fühlen,  gefunden.  Zusammen  mit  der  theoreti- 
schen enoxrj,  deren  Ausfluss  sie  ist,  ist  diese  praktische  das 
Kennzeichen  des  skeptischen  Weisen. 

4.   Der  Begriff  des  Weisen. 

In  dieser  Anwendung  auf  den  Begriff  des  Weisen  greift  nun 
Augustin  im  L  Buch  der  Schrift  gegen  die  Akademiker  das 
skeptische  Problem  auf,  und  zwar  knüpft  er  dabei  an  die  Be- 
handlung an,  die  diese  Frage  in  Ciceros  Hortensius  erfahren  hatte. 

Ein  gemeinsamer  Ausgangspunkt  vereinigt  zunächst  Augustin 
mit  seinem  akademischen  Gegner  Licentius  in  dem  Satze:  Alle 
Menschen  streben  nach  Glück.  ^)  Mach  Licentius  nun  erfüllt 
sich  dieses  Glücksstreben  in  dem  Suchen  nach  Wahrheit,  das 
die  Seligkeit  des  Weisen  ausmacht.  Denn  die  Wahrheit  selbst 
kann  er  auf  Erden  nicht  erreichen.  Aber  der  Erkenntnisdrang 
ist  der  Menschennatur  eigentümlich,-)  ja  es  ist  die  Pflicht  des 
Menschen,  soweit  es  in  seinen  Kräften  steht,  sich  um  die  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  zu  bemühen:  wer  weniger  hartnäckig, 
als  er  soll,  nach  der  Wahrheit  sucht,  gelangt  nicht  zu  dem  Ziel, 
das  dem  Menschen  gesteckt  ist  (finis  hominis).  Wer  aber  ebenso 
weit,  als  es  für  den  Menschen  möglich  ist,  um  die  Auffindung 
der  Wahrheit  sich  bemüht,  mag  er  sie  auch  nicht  finden,  der 
ist  glücklich.  Handelt  er  doch  seiner  Natur  gemäss;  sein  Zurück- 
bleiben hinter  der  Wahrheit  ist  in  dieser  begründet  (c.  ac.  13,  9). 
Es  kann  daher  auch  nicht  jedes  Forschen  für  den  Besitz  der 
Wahrheit  Ersatz  bieten ,    sondern  das  Suchen  muss  naturgemäss 


1)  c.  ac.  I  2,  5.  cf.  trin.  XIII  3,7:  Unde  nee  ipse  ...  Acadeniicus 
ille  Cicero  dubitavit,  qui  in  Hortensio  dialogo  . . .  Beati  certe,  inquit,  omnes 
esse  volnmus  cf.  Op.  imp.  c.  Jul.  VI,  26. 

2)  cf.  z.B.  de  lib.  arb.  II  9,26:  Ut  ergo  constat  nos  beatos  esse  velle, 
ita  nos  constat  velle  esse  sapientes,  quia  nemo  sine  sapientia  beatus  est, 
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sein;  das  perfecte  quaerere  ist  die  Bedingung  von  Weisheit  und 
Glück  (1.  c  I  5,  14).  Diese  Vollkommenheit  des  Strebens  beruht 
darauf,  dass  man  sich  von  dem  Teil  des  Geistes  leiten  liisst, 
dem  es  zukommt,  über  die  übrigen  zu  herrschen;  dieser  Teil 
heisst  die  Vernunft  (I.  c.  I  3,9).  Solange  der  Mensch  von  den 
Leidenschaften  an  einem  vernunftgemässen  Besitz  der  Wahrheit 
gehindert  wird,  solange  muss  er  sich  diese  Vernunftherrschaft 
als  Ziel  seines  8trel)ens  vorsetzen.  Die  Unterdrückung  von  Sinn- 
lichkeit und  Leidenschaft  ist  das  rationabile  quaerere. 

Aber  wer  w'ollte  sich  anmassen  über  ein  „quaerere"  hinaus- 
gekommen zu  sein?  Die  Stoa  zwar  meint  Wahrheit  und  Glück- 
seligkeit mit  der  vollen  Tugend  identificieren  zu  können,  denn 
sie  hält  die  Überwindung  der  Sinnlichkeit:  die  Tugend  in  ihrer 
Vollendung  für  möglich.  Aber  sie  irrt,  und  daher  ist  ihr 
Weisheitsideal  zurückzuweisen.  Die  Akademie  hat  erkannt, 
dass  eine  „fil)ermenschliche  Gewohnheit"  dazu  gehört,  dass  der 
Mensch  von  allen  Lastern  befreit  (1.  c.  Ill  17,  38)  in  immer 
gleicher  Seelenruhe  nur  sich  und  Gott  zum  Ziele  seines  Strebens 
mache  (I.  c.  I  8,  23). ')  Um  des  ratione  perfrui  willen  muss 
sich  der  Mensch  Zeit  seines  Lebens  in  redlichem  Streben  um 
die  Reinheit  bemühen.  Die  Philosophie  ist  der  beste  Arzt,  der 
dem  Menschen  die  Anweisung  auf  seinem   Lebenswege  giebt.  -) 

Entkleidet  man  diesen  Gedanken  seiner  ethischen  Färbung, 
so  besagt  er,  dass  es  dem  Menschen  nicht  vergönnt  ist  zur 
höchsten,  vollkuninieneii  Weisheit  zu  gelangen.  Diese  gebührt 
allein  (iott  untl  der  Seele,  wenn  sie  den  Körper,  der  sie  wie  ein 
Kerker  gefangen  hält,  verlassen  hat  (l.  c.  I  3,9).  Im  Leben 
aber  muss  der  Mensch  bestrebt  sein,  sich  der  künftigen,  gött- 
lichen Glückseligkeit  (1.  c.  I  8,23)  möglichst  anzunähern,  ihr 
wenigstens  ähnlich  zu  werden.  Wie  der  göttlichen  Weisheit  die 
Wahrheit  zukommt,  so  ist  dem  Menschen  das  Streben  nach  dieser 
zugestanden. 


1)  Schon  Kartieades  und  Philon  haben  in  diesem  Sinne  eine  Unter- 
scheidung vun  Tugend  und  Glück.seligkeit  ausgeführt  und  in  jeuer  nur  den 
Weg  zu  dieser  erkannt.     Hirzel  III  194.  247,  1.  485. 

2)  deord.  12,  4. —  Die  Philosophie  (Ethik)  hat  nach  Philon  die  Aufgabe 
die  Gesundung  der  Seele  herbeizuführen.     Stob,   ecl,  II.  42.    Hirzel  III.  228. 
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Die  Ansicht  Augustins  deckt  sich  mit  dieser  des  Licentius  ^) 
zunächst  in  der  vollen  Anerkennung  der  Unzulänglichkeit  unserer 
sinnlich-geistigen  Natur  für  die  Aufgabe  einer  vollkommenen 
Erkenntnis  und  Glückseligkeit.  Denn  jene  göttliche  Seligkeit, 
zu  der  wir  uns  durch  sittliche  und  rationale  Läuterung  in 
Tugendübung  und  Wissenschaft  durchringen  sollen,  ist  auch  ihm 
das  letzte  Ziel  alles  Strebens.  Der  Mensch  kann  es  nur  erreichen 
durch  die  Unterdrückung  des  Unvernünftigen  in  seiner  Natur. 
Daher  ist  dem  Menschen  die  Aufgabe  zu  stellen,  durch  Wissen- 
schaft und  sittliches  Leben  seine  physische  Natur  dem  edelsten 
Teile,  der  Vernunft  zu  unterwerfen.  ^)  So  hatte  ja  schon  Piaton 
zwischen  menschlicher  (fdoaocfia  und  göttlicher  ao(fi'a  unter- 
schieden ^)  und  so  lässt  auch  Augustin  den  Unterschied  gelten 
(c.  ac.  III  3, 5).  Aber  dieser  gemeinsame  Ausgang  von  der 
betrübenden  Thatsache  menschlicher  Unzulänglichkeit  führt  beide 
Teile  zu  verschiedenen  Folgerungen. 

Während  die  Akademie  aus  der  Unmöglichkeit  im  Diesseits 
die  absolute  Erkenntnis  zu  erreichen  die  Berechtigung  aldeitet, 
doch  wenigstens  dem  Menschen  den  Titel  de'-  Weisheit  zu  ver- 
leihen, der  die  seiner  Natur  entsprechende  Leistung  des  quaerere 
auf  vollkommene  Art  ausführt,  hält  sich  Augustin  nicht  für 
berechtigt,  durch  diese  Wertung  des  perfecte  quaerere,  als  sei 
es  ein  für  sich  erstrebenswertes  Ziel,  die  Verschiedenheit  zwischen 
menschlichem  und  göttlichem  Erkenntnisvermögen  als  einen  L'nter- 
schied  der  Art  nach  zu  behaupten.  Er  glaubt  hier  nur  einen 
graduellen  Unterschied    annehmen    und  damit  auch    die  Neben- 


1)  Der  Hauptgedanke  der  Skepsis  des  Licentius  fällt,  wie  Hirzel  (III. 
293  ff.)  gesehen  hat,  mit  ac.  pr.  127  zusammen.  Wir  dürfen  trotz  Hirzels 
Bedenken  (297)  die  Vermutung  Krisches,  die  jetzt  Ohlmann  neu  gestützt 
hat,  gut  heissen,  dass  gerade  diese  Lehre,  die  auch  nach  Hirzel  Cicero 
sonst  ausführlicher  behandelt  haben  muss,  ein  Hauptgedanke  des  Hortcnsius 
gewesen  ist.  —  Es  genügt  daran  zu  erinnern,  dass  Augustiu  in  der  von 
Cicero  vertretenen  Lehre  die  Position  Philons  wiedererkannte.  Hirzel  hat 
für  die  Berechtigung  dieser  Annahme  den  sachlichen  Beweis  gebracht. 

2)  cf.  1.  c.  III  1, 1 :  Negotium  nostrum  non  leve  aut  superfluum,  sed 
necessarium  ac  summum  esse  arbitror,  magnopere  quaerere  veritatera :  hoc 
inter  me  atque  Alypium  couvenit. 

3)  Phaedr.  a.  E.     cf.  Hirzel  III.  302. 
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einanderstellung  einer  göttlichen  und  menschlichen  Weisheit  von 
der  Hand  weisen  zu  iniissen.  Denn  einmal  stürzt  sich  die 
Akademie  durch  ihren  BegrilV  einer  Weisheit  des  quaerere  in 
einen  Widerspruch.  Es  ist  ein  Aufgeben  des  Begrifls  des  Weisen, 
den  sie  im  göttlichen  Ideal  aufstellt,  wenn  sie  auch  dem  voll- 
kommen suchenden  Menschen  diesen  Namen  heilegt.  Wie  kann 
denn  der  Suchende  schon  der  Vollkommene,  der  Weise  sein? 
Wer  etwas  erstrebt,  aber  nicht  erreicht,  hat  doch  Mangel  an 
dem  Gegenstände  seines  Wiinschens,  und  wer  Mangel  leidet,  ist 
nicht  vollkommen,  also  nicht  weise,  also  nicht  glücklich,^)  Es 
widerstrebt  dem  Begrift'  des  Weisen,  dass  der  Weise  die  eine 
Weisheit  nicht  wisse.  Es  hat  daher  keinen  Sinn  zu  fragen,  ob 
man  den  vollkommen  Suchenden  auch  einen  Weisen  nennen 
dürfe,  nachdem  man  den  Weisen  durch  das  Wissen  der  Weisheit 
deliniert  hat.  Nur  das  ist  eine  berechtigte  Frage,  ob  der  W^eise, 
qualem  ratio  prodit,  auch  in  der  Wirklichkeit  aufgezeigt  worden 
könne.  Mag  al)er  diese  auch  verneint  werden,  so  darf  man  doch 
nicht  den  Begrilf  selbst  verlassen  und  eine  Verwirklichung  der 
Weisheit  annehmen,  die  einen  anderen  Inhalt  hat.-) 

Jedoch  dieser  Einwand  unterliegt  leicht  dem  Verdacht,  einen 
blossen  W'ortstreit  zu  entfachen.  Man  kann  doch  sagen,  es  sei 
letztlich  eine  Sache  der  Benennung,  ob  der  Skeptiker  nun  auch 
den  vollkommen  Suchenden  weise  nenne  oder  nicht.  Da  ist  es 
nun  von  grosser  Bedeutung,  dass  Augustin  das  ^lotiv,  aus  dem 
sein  Eintreten  für  den  einen  Begrilf  des  Weisen  stammt,  deut- 
lich gemacht  hat  durch  die  radikale  und  unzweideutige  Opposition 
gegen  die  akademische  These  von  der  T  n  m  ög  1  ich  ke  i  t  einer 
Erkenntnis  überhaupt.^)  Dass  der  Weise  selbst  nicht  in  die 
Wirklichkeit  getreten  ist,  gesteht  er  zu,  ja  er  will  zugeben,  dass 
völlige  Weisheit  unmöglich  ist,  solange  die  Seele  noch  im  Leibe 


1)  de  beata  vit.  öfter.  Schon  an!,redeutet  c.  ac.  I  3,9.  cf.  Ep.  III,  .'): 
Neque  enim  Nebridio  beatus  quaerendo  videor,  sed  fortasse  aliquid  in- 
veniendo. 

2)  c.  ac.  III  4.  9  f.    cf.  1.  c.  9,  19.    14,  31. 

3)  1.  c.  III  B,b:  illis  (Academicis)  probabile  visum  est  voritatem  non 
posse  corapreheudi;  mihi  autem  noudum  quidem  a  me  inveiitam,  inveniri 
tarnen  posse  a  sapiente  videatur. 
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gefangen  ist,  aber  von  einer  Unmöglichkeit,  das  Ziel  des 
Strebens  je  zu  erreichen,  kann  bei  der  menschlichen  Seele 
jedenfalls  nicht  gesprochen  werden. 

Was  wäre  es  denn  auch  um  die  Weisheit,  wenn  wir  sie  als 
die  W^eisheit  des  quaerere  einführten?  Das  blosse  Disputieren 
um  die  Erkenntnis,  ohne  dass  man  zu  einer  Entscheidung  käme, 
darf  man  doch  noch  nicht  Weisheit  nennen :  Non  ego  istam 
disputationem,  so  bekennt  Augustin,  disputandi  gratia  susceptam 
volo  (c.  ac.  II.  9,22),  sondern  „es  handelt  sich  um  unser  Leben, 
um  die  Sitten  und  den  Geist,  der  es  sich  vornimmt,  über  die 
Angriffe  aller  Irrtümer  obzusiegen  und  nach  Erlangung  der 
W^ahrheit  gleichsam  an  den  Ort  seines  Ursprungs  zurückkehrend 
über  alle  Lust  zu  triumphieren,  um  gleichsam  in  ehelichem 
Bunde  mit  der  Massigkeit  zu  herrschen  und  dann  um  so  sorg- 
loser in  den  Himmel  zurückzukehren"  (1.  c).  0  Wenn  Philon 
seine  skeptische  Lehre  als  die  platonische  hinstellte,  so  spielt 
Augustin  dagegen  die  echt  platonische  Ansicht  vom  göttlichen 
Ursprung  der  Seele  wirksam  aus.  Er  las  bei  Cicero  (ac.  post.  46)- 
haue  academiam  novam  appellant,  quae  mihi  (sc.  Philoni)  vetus 
videtur,  si  quidem  Platonem  ex  illa  vetere  numeramus,  cuius  in 
libris  nihil  affirmatur  et  in  utramque  partem  multa  disse- 
runtur,  de  omnibus  quaeritur,  nihil  certe  dicitur.  Indem  Augustin 
dieses  Verzweifeln  an  einem  Abschluss  der  Erörterung,  an  der 
Möglichkeit  einer  begründeten  Gegenstandserkenntnis  ablehnte, 
traf  er  wohl  unmittelbar  die  Skepsis  Philons.  Mag  es  auch  in 
der  sinnlichen  Beschränktheit  nicht  möglich  sein,  zu  der  letzten 
Erkenntnis  zu  kommen,  so  will  doch  Augustin  dem  Wahrheit 
Suchenden  die  unablässige,  sichere  Überzeugung,  dass  er  das 
W^ahre  erkennen  könne,  dessen  Idee  ihm  vor  der  Seele  steht, 
nicht  rauben.  Gewiss  kann  der  Mensch  auf  Erden  nicht  glück- 
lich werden,  aber  um  so  weniger  hat  der  Skeptiker  Recht,  das 
Streben  nach  diesem  Ziel  hin  selbst  schon  als  W^eisheit  auszu- 
zeichnen. Denn  dies  heisst  nichts  Geringeres,  als  die  Erhaben- 
heit des  göttlichen  Ursprungs  der  Seele  verdunkeln. 


1)  cf.  Sol.  I   1,2:    Deus,    qui  nisi  inundos  verum  scire  noluisti.     1,3: 
Deus,  quem  nemo  invenit,  nisi  purgatus.    u.  ö. 
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5.   Das  tifalirselieinliclie. 

Mit  dieser  Abweisung  des  „Weisen"  der  ^r^rr^aiq  aus  dem 
Gedanken  der  Vervollkommnungsfähigkeit  des  Menschen  zur 
Reinheit  des  göttlichen  Geistes,  war  es  für  Augustin  gegeben, 
einen  weiteren  Begriff  des  skeptischen  Lehrinhalts  zum  Gegen- 
stand seiner  Polemik  zu  machen,  einen  Begriff,  der  besonders  in 
der  Akademie  zu  grosser  Bedeutung  und  manniglaltiger  Bestim- 
mung gekommen  war.  Es  ist  der  Begriff  des  ni^arov.  Das 
„Wahrscheinliche",  „Probable"  (in  Ciceros  und  Augustins  Über- 
setzung) soll  nämlich  dem  Skeptiker  einen,  wenn  schon  ungleich- 
artigen Ersatz  für  die  nicht  zu  erlangende  Erkenntnis  bieten. 
Es  soll  ihm  in  der  vom  Leben  stündlich  erzwungenen  Entschei- 
dung eine  praktische,  auf  möglichst  ausgedehnter  Empirie  be- 
ruhende, probehaltige  Richtschnur  geben,  die  ihn  in  der  taglichen 
Beurteilung  seiner  L'mgebung  unterstützt  und  im  Zweilelsfalle 
sein  Wollen  lenkt.  Sofern  nun  die  Erkenntnis  des  niO^avöv  als 
eines  für  das  Leben  ausreichenden,  provisorischen  Beurteilungs- 
massstabe in  dem  Weisen  eine  Personalunion  mit  der  voll- 
kommenen ^iJTr^(Tic  eingeht,  zugleich  aber  ja  auch  jenes  Surrogat 
von  AVissen  von  der  Geltung  der  skeptischen  ^ttoxtj  durchaus 
abhängig  ist,  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Augustin  in 
seiner  Polemik  den  Gedanken  der  enoyr,  mit  dem  des  m&rtröv 
eng  verband.  Konnte  er  jene  nicht  als  eine  giltige  Bestimmung 
der  Weisheit  anerkennen,  so  war  für  ihn  auch  das  nii/avov 
gerichtet;  und  war  umgekehrt  das  nt^arov  als  eine  schwächliche 
Auskunft  gebrandmarkt,  so  fiel  auch  auf  die  ennxt]  der  Vorwurf 
zu  diesem  Ausweg  gezwungen  zu  haben. 

Wir  halten  uns  daher  im  Folgenden  am  besten  an  Augustins 
eigenen  Gedankengang,  wenn  wir  zunächst  sehen,  wie  sich  ihm 
das  verisimile  und  das  für  ihn  eng  damit  verbundene  quaerere 
als  unzulängliche  Bestimmung  des  Weisen  erweisen,  und  uns 
dann  aus  der  so  gewonnenen  Kenntnis  seiner  theoretischen  Grund- 
richtung um  ein  Verständnis  seiner  Gegenargumente  gegen  die 
skeptischen  Beweise  für  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis  be- 
mühen. So  werden  wir  ihn  zunächst  die  skeptische  Bestimmung 
des    Weisen   auflösen    sehen,    um  dann  seine  Bemühungen    um 
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eine  positive  Begründung  der  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  zu 
betrachten. 

Die  Skepsis  sah  sich  vor  allem  seit  Arkesilaos  dem  nicht 
wieder  zum  Schweigen  gebrachten  Einwand  ausgesetzt,  die  s'/ioxtj 
hebe  mit  der  Urteilsfähigkeit  auch  die  Möglichkeit  des  Handelns 
auf,  ^)  Sie  glaubte  diesen  Gedanken,  wie  erwähnt,  durch  die 
Einführung  des  Begritts  der  AVahrscheinlichkeit  abwehren  zu 
können.  Es  giebt  eine  für  den  Menschen  erreichbare  und  er- 
laubte Weisheit :  die  praktische  Klugheit,  die  sich  bewährt 
in  der  vom  Leben  erzwungenen  Entscheidung.  Wie  kann  mir 
die  inquisitio  veri,  die  mir  hier  im  Leben  die  Wahl  erleichtert, 
nicht  eine  humanissima  voluptas  sein?  so  fragt  sich  Philon. -) 
Glücklich  ist  der  Weise  deshalb,  weil  er  gemäss  der  Vernunft 
lebt^)  und  dazu  bleibt  für  den  Menschen  nur  das  Mittel  der 
Entscheidung  gemäss  dem  prubabile.  Das  Wahrscheinliche  ist 
daher  zu  definieren  als  das,  was  uns  dazu  einladen  kann  ohne 
Zustimmung  zu  handeln.  „Ohne  Zustimmung",  das  soll  be- 
sagen, dass  wir  nicht  vermeinen  dürfen,  auch  in  unserer  Bejahung 
oder  Verneinung  ein  allgemeingiltiges  Urteil  gefällt  zu  haben."*) 
An  eine  Vergleichung  des  verisimile  mit  dem  absolut  Wahren 
kann  also  der  Skeptiker  schon  wegen  der  s-Tu^rj  nicht  denken. 
Eine  solche  wäre  ohne  ein  signum  veri  nicht  ausführbar:  pro- 
babilius  ist  etwas  immer  nur  im  \'erhältnis  zu  anderen  pro- 
babilia,  nicht  weil  es  der  objektiven  Wahrheit  näher  stünde, 
sondern  weil  ein  in  der  Praxis  sich  bewährender  bedingter 
Massstab  die  vom  Leben  erzwungene  Entscheidung  rechtfertigt. 

Jedoch  gerade  diese  vom  Skeptiker  verworfene  Vergleichung 
mit  der  einen  Wahrheit    legt  Augustin    seiner  Polemik    gegen 


1)  Noch  Autiochos  hat  so  gegen  Philon  argumentiert,  wie  Cicero  ac. 
pr.  102  berichtet.     Hirze)  IlL  335. 

2)  ac.  pr.  127.  cf.  66.     Hirzel  IlL  294  ff. 

3)  c.  ac.  1  4,12.  cf.  111  2,4:  Der  Siieptiker  beschränkt  die  Weisheit 
auf  das  Leben:  S-ed  cum  sapientia,  inquit,  non  uisi  viveutibus  sit  necessaria, 
remotaque  vita  nuila  sit  indigentia  sapientiae,  nihil  in  propaganda  vita 
pertimesco  fortuuam.  Etenim  quia  vivo,  propterea  volo  sapientiam,  non 
quod  sapientiam  desidero,  volo  vitam. 

4)  c.  ac.  11  11,  26:  Sine  assensione  autem  dico,  ut  id  quod  agimus 
neu  opinemur  verum  esse  aut  non  id  scire  arbitremur,  agamus  tamou. 
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den  skeptischen  Begriff  zu  Grunde.  Man  darf  schon  in  dem 
Argument,  das  er  der  Wortzusammensetzung  iles  veri  simile 
entnimmt  (1.  c.  11  7,  16  11".),  einen  Hinweis  darauf  erkennen,  dass 
man  nach  seiner  Meinung  von  Wahrscheinlichkeit  gar  nicht 
reden  kann,  ohne  den  Begriff  der  Wahrheit  vorauszusetzen. 
Und  in  der  That  wird  (I.  c.  II  1'2,  27),  nachdem  der  Streit  um 
das  dem  Wahren  Ähnliche  als  Wortstreit  bei  Seite  gestellt  ist,') 
dieser  rationale  Kern  des  Arguments  aufrecht  erhalten:  wenn 
ich  etwas  liir  wahrscheinlich  halte,  muss  ich  wissen,  was  Er- 
kenntnis ist;  denn  es  scheint  mir  doch  nichts  absurder  zu  sein,  als 
wenn  einer,  der  nicht  weiss,  was  das  \Vahre  ist,  behauptet,  er 
folge  dem  Wahrscheinlichen.  Wer  aber  schon  etwas  weiss,  kann 
etwas  Anderes  als  Wahrscheinliches  behaupten.  Und  wenn 
Augustin  an  dieser  Stelle  nur  die  sul)jektive  (iewissheit:  se  nosse 
aliquid,  ganz  abgesehen  von  dem  Inhalt  dieser  Erkenntnis,  wie 
eine  psychologische  Tliatsache  als  die  Voraussetzung  hinstellt, 
die  vor  der  Behauptung  einer  W^ahrscheinlichkeit  vorhergehen 
müsse,  so  ist  dies  wohl  nur  ein  uni»ehollener  Ausdruck  für  die 
wichtige  Einsicht,  dass  der  Begriff  der  Wahrheit  vorausgesetzt 
wird  in  jedem  Urteil,  dass  er  also  als  Aufgabe  praecisiert  sein 
muss,  wenn  wir  etwas  auch  nur  als  wahrscheinlich  beurteilen 
wollen.  In  diesem  Sinne  höhnt  Augustin  (c  ac.  111  8,  17)  den 
Skeptiker  als  den  Weisen,  der  nicht  einmal  die  Weisheit  selbst 
wisse,  von  der  er  doch  den  Namen  trage. 

Gewiss  hatte  ja  auch  der  Akademiker  in  seiner  Entgegen- 
setzung von  göttlicher  und  menschlicher  Weisheit  den  Ideal- 
bewriff  der  Wahrheit  anerkannt.  Aber  da  sein  ni^aröv  nur 
aus  dem  praktischen  Bedürfnis  entspringt,  hat  es  keine  Verbin- 
dung mit  diesem  rationalen  Begriff  des  Wahren.  Daher  kann 
es  Augustin  dem   doppelten  Massstab    der  Skepsis  mit  Recht 


1)  Das  Arffumeiit  aus  dem  Wort  (verisimile)  tiiflt  ja  die  Akademie 
nicht:  denn  das  griechische  dxög  (niH-ai/öu)  ist  nur  schlecht  mit  verisimile 
übersetzt.  Im  griechischen  Begriff  ist  an  eine  Ähnlichlieit  mit  dem 
Wahren,  die  eine  wirkliche  Annäherung  besagen  sollte,  nicht  entfernt  ge- 
dacht. —  Augustin  gebraucht,  wie  Cicero,  verisimile  und  probabile  ohne 
Unterschied  der  Bedeutung.  In  der  älteren  Akademie  haben  sie  einen  ver- 
schiedenen Ursprung.    (Hirzel  III.  151  ff.). 
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entgegenhalten,  dass  eine  jede  Entscheidung,  mich  die  von  der 
€7ioxt',  gezügelte,  den  Massstab  eines  formalen  Begi'iH's  der 
Wahrheit  als  giltig  voraussetzt.  Es  darf  nicht  das  Wahrschein- 
liche wie  ein  Notbehelf  neben  das  Wahre  gestellt  werden: 
wenn  eine  Entscheidung  ermöglicht  werden  soll,  so  muss  eine 
Beziehung  zwischen  der  rationalen  Forderung  und  der  Wahr- 
scheinlichkeitsforschung hergestellt  werden.  Fehlt  diese,  so 
müssen  der  inquisitio  mit  dem  klaren  Ziel  auch  Einheitlichkeit 
und  Abschluss  mangeln.  —  So  hat  Augustin  ein  Recht,  den 
Weisen,  qualem  ratio  prodit,  dem  skeptischen  gegenüberzu- 
stellen, der  in  sich  widerspruchsvoll  ist;  denn  wie  kann  der 
Weise  die  Weisheit  nicht  wissen?  (I.  c.  III  4,  9).  Die  sub- 
jektive, eben  nur  wahrscheinliche  Gewissheit  i)  des  sibi  videri 
se  comprehendisse  sapientiam  (c.  ac.  111  3,5)  mnss  mit  Rück- 
sicht auf  das  eine  rationale  Ziel ,  das  man  nicht  durch  eine 
Nebenrücksicht  verdunkeln  und  um  seine  AVirksamkeit  bringen 
darf,  verworfen  werden. 

So  beweist  es  sich  in  dieser  Kritik  des  probabile,  dass  für 
Augustin  nicht  eine  praktische  Weisheit  neben  der  rational 
geforderten  göttlichen,  sondern  eine  Erleuchtung  des  Menschen 
mit  der  ewigen  Wahrheit  das  Ziel  der  rationalen  Läuterung  in 
Tugend  und  Wissenschaft  ist,  dem  sich  der  strebende  Mensch 
schon  auf  Erden  zuwenden  kann.  —  Daher  ist  nun  auch  die  sich 
ausschliessende  Gegenüberstellung  von  Haben  und  Suchen  nicht 
in  Augustins  Sinne.  Niemand  kann  etwas  suchen,  er  wisse 
denn  schon  etwas  von  dem,  was  er  sucht ;^)  so  schliesst  also 
das  Suchen  nach  Weisheit,  das  auch  der  Skeptiker  zugesteht, 
schon  den  Begrilf  der  Weisheit  selbst  ein.'^)     Darum,  meint  er, 


1)  Das  nift^ttuüi/  der  Akademie  enthält  ja  keine  Gewähr  dafür,  dass 
eine  Entscheidung  wirklich  der  Wahrheit  näher  sei  als  eine  andere.  Der 
Schein  ist  es  daher,  der  die  Wahl  in  praxi  bestimmt.  Und  auf  diesen 
Schein  soll  man  die  Weisheit  stellen?  cf.  I.e.  1113,6,  wo  das  Gegensatz- 
paar: sibi  videri  scire  —  scire  in  Parallele  steht  zu  dem  Paar:  sapientia 
in  investigatione  posita  —  veritas. 

2)  trin.  X  1,  1  u.  o.     cf.  Piaton  Menon  8U  D.  E. 

3)  de  üb.  arb.  II  15,  40,  Novit  insipiens  sapientiam.  Non  enim,  sicut 
iam  dictum  est,    certus    esset    velle  se  esse  sapientem,  idque    oportere,  uisi 
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müssten  doch  die  Akademiker  durch  ihre  Zweifel  vom  Suchen 
selbst  abgehalten  werden.  „Wenn  ich  nicht  vorher  überzeugt 
bin,  dass  das  Wahre  erkannt  werden  kann,  was,  wie  jene  über- 
zeugt sind,  unmöglich  ist,  so  werde  ich  nicht  wagen  zu  suchen, 
und  ich  habe  ja  auch  nichts,  was  ich  verteidigen  wollte",  ^)  — 
So  berechtigt  nach  diesem  der  Vorwurf  ist,  der  Akademiker  sei 
indocilis,  so  wenig  braucht  sich  derjenige,  der  mit  Augustin 
dem  skeptischen  sogenannten  „Weisen"  gegenüber  sich  auf  den 
einen  Begriü"  der  Wahrheit  beruft,  selbst  des  indoctum  esse 
(stultitia)  zu  schJimen  (c.  ac.  III  8,  17);  denn  er  erkennt  seine 
Thorheit  als  eine  Stall'el  zur  Höhe  des  vollen  Erkenntnis.  Daher 
ist  es  erklärlich,  wenn  sich  Augustins  Polemik  oft  anhört  wie 
ein  „Lob  der  Thorheit" ;  dass  wir  es  verstehen  in  der  mensch- 
lichen Beschränkung  der  Erkenntnis  doch  die  Grundlage  zu  sehen 
zu  der  vollen,  göttlichen  Einsicht,  in  der  die  Seele  zu  ihrem 
geistigen  Ursprung  zurückkehrt. 

In  dieser  Form  tritt  hier  der  Gedanke  auf,  der  später  in 
dem  für  Augustin  so  bedeutungsvollen  Bcgrilf  des  Glaubens 
seine  Vertretung  gefunden  hat.  ^)  Der  (Jlaube  garantiert  als 
eine  Vorstufe  der  Weisheit  zugleich  deren  Erreichbarkeit,  weil 
er  sie  ihrem  Begriff  nach  schon  zum  Teil  in  sich  enthält.  Aller- 
dings ist  ein  jeweiliges  Resultat  der  menschlichen  Erkenntnis 
nicht  für  objektive  Wahrheit  zu  halten,  aber  jenes  Ziel  der  ab- 
soluten Erkenntnis  ist  nicht  verborgen  hinter  dem  Schleier  der 
Jenseitigkeit.  Es  ist  als  die  objektive  Wahrheit  erkannt,  der 
Glaube  bejaht  diese  und  giebt  die  Hoffnung  für  die  Erreichung 
des  Zieles.      Diesen    Begriff  des  Glaubens   bezeichnet  Augustin, 


notio  sapientiae  uienti  eius  inhaereret.  triii.  XIII  5,8.  Quapropter  quo- 
niam  verum  est  quod  oiniies  liomines  esse  heati  veliut,  iclque  uuum  arden- 
tissiino  amoie  appetaut,  nee  quisquam  potest  amare  quod  omnino  quid 
vei  quäle  sit  nescit,  nee  potcst  nescire,  ijuid  sit,  quod  velle  se  seit,  se- 
quitur  ut  omues  beatam  vitam  sciant. 

1)  c.  ac.  II  9,23. 

2)  Die  Analogie  mit  Piatons  Begriff  der  do^u  können  wir  hier  nicht 
weiter  verfolgen.  Vergl.  Menon  85  C:  Tw  ovx  eidöti  üqu  ne^i  oiy  uv  fxri 
ti(ff;  iftiaif  ukrjO^iis    6'ö^ui    niQt    toviuii'  wf  ovx  oldiy;  (paiftiai. 
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später')  auf  das  Juojeudwerk  zuriickblicketitl.  als  den  Angelpunkt 
seiner  Polemik  :  fuerat  removenda  inveniendae  desperatio  veritatis, 
qnae  illorum  videtur  argumentationilnis  roborari.  Sie  meinten,  der 
Irrtum  sei  nicht  zu  vermeiden,  wenn  nicht  alle  Zustimmung 
aufgehoben  würde.  At  si  tollatur  assensio,  fides  tollitur,  quia 
sine  assensione  nihil  creditur.  Et  sunt  vera  quamvis  nou  vi- 
deantur,  quae  nisi  credantur.  ad  vitam  beatam,  quae  non  nisi 
aeterna  est,  non  potest  perveniri.  —  Mag  dem  Begrill'  immerhin 
ein  religiöser  Beigeschmack  anhaften,  so  hat  ihm  doch  Augustin 
auch  eine  feste  erkenntnis- theoretische  Bedeutung  gesichert.-) 
Man  lese  z.  B.  den  Brief  an  Consentius  (Ep.  120.  1.3):  (cum)  etiam 

credere  non  possemus,    nisi    rationales   animas    haberemus 

Si  igitur  rational)ile  est,  ut  ad  magna  quaedam,  quae  capi  nondum 
possunt,  iiiles  praecedat  rationem.  procul  dubio  quantulacumque 
ratio,  quae  hoc  persuadet,  etiam  ipsa  autecedit  fidem.  —  Der 
Glaulje  selbst  hat  einen  rationalen  Ursprung,  er  ist  der  Ausdruck 
für  die  rationale  Tendenz,  die  im  Suchen  nach  der  Weisheit 
allen    Menschen    gemeinsam    ist.  ^)      Aus    diesem   Glauben    ent- 


1)  Ench.  I  20,  7.  ct.  de  util.  cied.  11,25  und  trin.  IV  18,24:  mens 
rationalis  sicut  purgata  contemplationem  debet  rebus  aelernis;  sie  pur- 
ganda,  temporalibus  fidem.  —  trin.  XV  2.  2. 

2)  Es  verdient  Beachtung,  dass  Lucullus  ac.  pr.  25  f.  das  gleiche  Ar- 
gument gegen  die  inoy^i^  vorbringt:  Ulud  autem  quod  movet  (sc.  appetitionem, 
die  Grundlage  für  die  Tugendübung)  prius  oportet  videri  eique  credi, 
quod  fieri  non  potest,  si  id,  quod  visum  erit,  discerni  non  poterit  a  falso. 
....  Dies  ist  also  ein  Glauben  aus  der  Vernunft,  denn  quaerendi  initium 
ratio  attulit,  quae  perfecit  virtutein,  cum  esset  ipsa  ratio  confirmata  quae- 
rendo.  Quaestio  auteui  est  yppetitio  cognitionis,  quaestionisque  finis  in- 
ventio.  So  tritt  hier  au  die  Stelle  der  Alternative:  Suchen  —  Haben  der 
graduelle  Unterschied  von  Suchen  und  Finden.  Et  initium  quaerendi 
et    exitus  percipiendi  et    comprehendendi  tenetur    (wird  zusammengehalten). 

3)  Ep.  120,  2,  8:  Der  Glaube  zwar  kein  Wissen,  aber  besser  als  ein 
blosses  Meinen  (imtare).  Habet  namque  fides  oculos  suos,  quibus  quo- 
dammodo  videt  verum  esse,  quod  nondum  videt,  et  (piibus  certissime 
videt,  nondum  se  videre,  quod  credit.  Porro  autem  qui  vera  ratione  iam 
quod  tantummodo  credebat,  intelligit,  profecto  praeponendus  est  ei,  qui 
cupit  adhuc  intelligere  quod  credit;  si  autem  nee  cupit  ut  ea,  cpiae  iii- 
telligenda  sunt,  c  redend  a  tantummodo  existiraat,  cui  rei  fides 
prosit,  igno  rat. 

2 
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springen  Tugend  und  Wissenschaft,  deren  gemeinsame  Aufgabe 
es  ist,  die  Seele  zu  reinigen  für  die  nnsinnliche,  intelligihle 
Erkenntnis. 

Damit  treten  Tugend  und  Wissenschaft  in  enge  Beziehung 
7Air  al)Soluten  Erkenntnis,  und  in  der  Art,  wie  Augustin  diese 
Verbindung,  die  die  Skepsis  so  schrolf  löst,  wieder  herstellt,  zeigt 
sich  das  Unterscheidende  seines  philosophischen  Interesses  von 
dem  der  Akademie.  Die  Akademie  handelt  in  der  Ilauptunter- 
suchung  nur  von  der  Erkenntnis.  Diese  ist  in  der  rational  ge- 
forderten Eindeutigkeit  nicht  möglich,  also  ist  ein  Urteil,  das 
auf  objektive  Geltung  Anspruch  erheben  könnte,  unmöglich. 
Daneben  ist  einzuräumen,  dass  das  praktische  J.eben  stündlich 
Entscheidungen  fordert;  es  wäre  nutzlos  hiergegen  eine  absolute 
fnoxr]  zu  befehlen:  Die  Philosophie  wird  es  vielmehr  versuchen, 
diese  erzwungenen  Urteile  in  möglichst  glückliche  Bahnen  zu 
leiten.  Und  dies  leisten  ethische  Anweisungen  und  eine  em- 
pirische Naturerkenntnis.  ^)  Jedoch  kann  das  theoretische  Er- 
gebnis durch  dieses  Zugestiindnis  nicht  im  mindesten  alteriert 
werden.  —  Ganz  anders  Augustin  :  Für  ihn  stehen  empirische 
Natur-  und  Sittenerkenntnis  nicht  etwa  nur  im  Dienste  der 
Praxis,  sondern  Wissenschaft  und  Tugend  weisen  über  sich  hin- 
aus. In  beiden  bleiben  wir  hinter  dem  Ideal  zurück,  aber  in 
keinem  dürfen  wir  darauf  verzichten,  uns  das  höchste  Ziel  der 
Vollkommenheit  vorzuhalten.  Daher  ist  es  in  seinen  Augen 
nicht  nui-  unwissenschaftlich,  ein  Scheinwissen  für  Weisheit  aus- 
zugeben, eine  Wahrscheinlichkeit  einzuführen,  die  nicht  als  eine 
Annäherung  an  das  absolut  Wah-re  gelten  will,  sondern  es  ist 
ihm  zu<ileich  eine  verabscheuungswürdige,  praktische  l'nwahrheit, 
dieses  probabile  als  eine  ethische  Norm  aufzustellen.  Gewiss 
war  dies  nicht  die  Absicht  des  Karneades.  Als  dieser  sich  dem 
stoischen  Einwand:  „si  nulli  rei  esset  assensus,  nihil  acturum 
esse  sapientem"  durch  die  Einführung  des  ni^avör  entzog,  da 
wusste  er  wohl,  welchem  Wahren  die  von  ilim  gebilligten  Hand- 
lungen   ähnlich    seien.     Er    verdeckte    dies    nur    weislich.     Aber 

1)  Zugleich  \s\  (lies  das  Zugeständnis ,  dass  die  uninittelbaee  Frucht 
der  inoyrrl:  die  Ataraxie  eben  doch  nichts  mehr  als  eine  nef,'ative  Bestim- 
mung des  liöchsteu  Gutes  enthält. 
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wer  das  Wahre,  das  der  Platoniker  nur  geheim  hielt,  nicht 
wusste,  und  sich  nach  dem  probabile  für  etwas  entschied,  das 
er,  obwohl  es  falsch  war,  für  ein  gutes  Abbild  (imitationem 
laudabilem)  der  Wahrheit  hielt:  der  wunie  durch  diese  Schein- 
auskunft irre  geführt.  Nur  die  „Schule"  behielt  ein  Kriterium 
und  bewahrte  es,  während  man  die  Gegner  in  dialektischen 
Gefechten  im  Schach  hielt  (c.  ac.  III  18,40).  Die  eigentliche 
Absicht  des  Karneades  wird  nur  erfüllt,  wenn  wir  das  akademische 
probabile  wieder  aufgeben  und  nunmehr,  wo  der  Piatonismus 
ohne  Hülle  hervortreten  kann ,  ^)  eine  Annäherung  an  das  ewig 
wahre  Gute  für  möglich  erklären.  Dann  müssen  wir  aber  das 
nur  auf  dem  Schein  beruhende  praktische  Urteil,  mit  dem  das 
probabile  auch  die  sittliche  W^illkür  herbeiruit.  ablehnen  als 
unethisch.  Das  ethische  Interesse  entscheidet  lür  Augustin 
gegen  das  nur  theoretische  der  Skepsis.  Für  diese  konnten  pro- 
visorische Regeln  den  Ansprüchen  der  Praxis  genügen;  Augustin 
muss  gerade  im  praktischen  Urteil  ein  Zurückgehen  auf  den 
letzten   Grund  der  Wahrheit  fordern. 

Trotz  aller  Verteidigungsversuche  bleibt  der  Einwand:  qui 
nihil  approbat,  nihil  agit  das  wirksamste  Geschoss  gegen  die 
Akademie  (III  15,33).  Anfangs  zwar  mag  es  scheinen,  als 
könne  das  probabile  die  approbatio  ersetzen;  aber  es  zeigt  sich 
bald,  dass  es  einen  Punkt  giebt.  an  dem  die  Stellung  des  pro- 
babile leicht  angreifbar  ist:  Primo  visum  est  mihi,  ut  solet 
videri  cum  ista  vendebam,  belle  tectum  et  munitum.  Deinde 
ubi  totum  cautius  circumspexi ,  visus  sum  mihi  vidisse  unum 
aditum,  qua  in  securos  error  irrueret.  Nou  enim  solum  puto 
eum  errare,  qui  falsam  viam  sequitur,  sed  etiam  eum  qui  veram 
non  sequitur  (I.  c.  111  15,  34).  W^er  im  einzelnen  Falle  lange 
mit  der  Entschliessung  zögert  und  schliesslich  doch  nur  dem 
Schein  gehorcht,  läuft  mindestens  ebenso  sehr  Gefahr  zu  irren, 
wie  der,  der  ohne  Überlegung  die  Wahl  dem  Zufall  überlässt. 
Wird  man  schon  dadurch  über  den  Wert  des  probabile  zweifelnd, 
so    zeigt   eine    genauere    Betrachtung    der    menschlichen    Thaten. 

1)  Ist  ja  der  Einwurf:  si  iiulli  rei  esset  ussensus,  nihil  acturum  esse 
sapientem,  selbst  im  Geiste  Platous  und  seiner  rationalen  Begründung  der 
Ethik,    c.  ac.  111  18,40. 
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dass  man,  anstatt  das  probabile  wegen  seiner  Unbrauchbarkeit 
nur  zu  verlachen,  vielmehr  in  Zorn  und  Schmerz  über  diese 
Verirrung  so  gelehrter  und  scharl'sinniger  Männer  geraten  rauss. 
(1.  c). 

0.   Die  Möglichkeit  der  Erkenntnis. 

Indem  wir  so  die  l'olemik  gegen  das  probabile  vor  allem 
aus  dem  ethischen  Interesse  verstehen,  bleibt  doch  immer  noch 
die  Frage  ott'en .  in  wieweit  bisher  die  Skepsis  genötigt  ist, 
von  ihrer  Griindthese  zu  lassen,  dass  eine  Erkenntnis  unmöglich 
sei.  Augustin  ist  gezwungen  auf  diese  akademische  Lehre  näher 
einzugehen;  er  muss  sich  wenden  gegen  die  These,  deren 
praktische  Anwendung  gleichsam  nur  die  sno^rj  darstellt:  nichts 
kann  erkannt  werden.  Kann  er  demgegeniil)er  die  Möglich- 
keit einer  Erkenntnis  darthun.  unbeschadet  dessen,  dass  sie 
noch  nicht  wirklich  geworden  ist,  so  kann  er  auch  seinem 
Begrill' des  Wahrscheinlichen  zu  einer  positiven,  nicht  mehr  nur 
polemischen  Bedeutung  verhelfen.  Damit  wendet  sich  nun 
Augustin  erst  zu  der  eigentlichen  Aufgabe,  die  sich  die  Akademie 
gestellt  hat.  Denn  für  diese  ist  die  ganze  Theorie  der  inquisitio 
veri  und  des  probabile  ja  nur  die  Kehrseite  der  Kritik,  die  sie 
an  der  stoischen  J)elinition  dt.'i-  qarraai'a  xazakrjmixr]  übt. 
Nur  wenn  die  Stoa  hier  ein  in  ^Val^rheit  unerreichbares  Erkenntnis- 
ideal fälschlich  für  eine  mögliche  Stufe  des  menschlichen 
Vorstellens  ausgiebt,  hat  es  einen  Sinn,  das  Wahrscheinliche  als 
einen  Ersatz  anzubieten. 

Augustin  glaubte  nun  in  seinem  Piatonismus  den  Weg  ge- 
funden zu  haben,  der  ihn  aus  der  skeptischen  Ungewissheit  hin- 
ausführte. Die  Weisheit,  die  die  Akademie  so  eifrig  verbarg, — 
Plotin  hat  sie  ihm  enthüllt.  Sofern  daher  die  Akademie  ihren 
Sieg  über  die  Stoa  dadurch  gewann,  dass  sie  die  Möglichkeit 
einer  jeden  objektiven  Erkenntnis  bestritt,  kann  Augustin  ihr 
nicht  beipflichten.  Anderseits  will  er  al»or  nicht  den  stoischen, 
sensualistischen  Standpunkt  gegen  die  Skepsis  vertreten.  Wir 
müssen  daher  gerade  hier  erwarten,  dass  Augustin  seine  eigene 
Stellung  zur  Skepsis    wie  zum  Piatonismus  wird    klar  bekennen 
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müssen:  Mit  jener  hat  er  einen  gemeinsamen  Gegner,  in  diesem 
glaubt  er  sich  über  die  Ansichten  seines  Mitstreiters  erhoben. 
So  tritt  Augustins  Platonismiis  mit  der  doppelten  Kampfstellung 
.gegen  die  8toa  und  gegen  die  Akademie  auf  den  Plan. 

„Dass  alles  ungewiss  sei,  behaupteten  die  Akademiker  nicht 
nur,  sondern  sie  stützten  die  Behauptung  mit  reichen  Beweisen. 
Dass  das  Wahre  aber  nicht  erkannt  werden  könne,  das  scheinen 
sie  der  zenonischen  Definition  abgerungen  zu  haben.  Denn  ein 
Etwas,  das  dieser  Definition  entspräche,  kann,  wie  sie  behaupten, 
nicht  gefunden  weiden.  Und  sie  haben  viel  Mühe  darauf  ver- 
wandt, diese  ihre  Behauptung  zu  begründen.  Inde  dissensiones 
philosophorum ,  inde  sensuum  fallaciae,  inde  somnia  luroresque, 
inde  pseudomeni  et  soritae  in  illius  causae  patrocinio  viguerunt". 
(c.  ac.  II  5,  11).  Die  Antikritik  dieser  skeptischen  Einwände 
gegen  die  stoische  xarahjTTTixT]  (favtaaia  bildet  die  weitere 
Aul'gabe  der  Augustinischen  Erörterung. 

Was  zunächst  den  Hinweis  auf  die  dissensiones  philosophorum 
anlangt,  so  kann  dieser  jetzt  nicht  mehr  verfangen.  Denn  es 
steht  für  Augustin  die  Frage  gar  nicht  nach  der  Wirklichkeit 
des  Weisen  —  wer  wollte  denn  diese  behaupten?  —  sondern  nach 
dessen  Möglichkeit.  Mögen  sich  also  bisher  die  Menschen  über 
die  naturphilosophischen  Tlieorieen  der  älteren  Philosophen  noch 
nicht  geeinigt  haben,  träte  ein  Weiser  auf,  so  würde  er,  wohl 
durch  ein  Urteil  für  oder  wider  den  Dissens  beseitigen.  Dass 
bisher  eine  Entscheidung  noch  nicht  gelallt  ist,  beweist  nur  etwas 
gegen  die  Anmassung,  dass  wir  bereits  weise  seien,  nichts  aber 
gegen  die  Möglichkeit  zur  Erkenntnis  zu  gelangen. ')  Ja  wir 
haben  im  (iegenteil  allen  Grund,  diese  Möglichkeit  zu  behaupten. 
Hat  doch  selbst  der  >}icht- Weise  ^)  schon  eine  Erkenntnis,  gegen 
deren  W^irklichkeit  das  genannte  skeptische  Argument  nichts 
auszurichten  vermag:  Er  weiss  ganz  gewiss,  dass  entweder 
eine  Welt  ist,  oder  nicht  eine;  wenn  al)er  nicht  eine,  dann 
entweder   Welten     von    begrenzter    oder    von    unbegrenzter 


1)  e.  ac.  III  10,  "23.  Si  enim  ad  sapientiam  pertinet  horum  aliquid 
Stire,  icl  mm  potest  iatere  sapicntem.  Si  autem  aliml  quiddam  est  sapieufia  , 
illam  seit  sapiens,  ista  conteranit.     cf.  1.  c.  III  7,  16. 

2)  ego,  (|ui  longe  adhuc  absuui  vel  a  vicinitate  sapientis.  c.  ac.  III  10,  23. 


Anzahl  u.  s.  f.  Und  sjpgen  diese  Gewissheit  kann  Karneades 
nicht  einwenden,  sie  sei  zwar  kein  positiver  Irrtum,  aber  doch 
dem  Falschen  ähnlich  (d.  h.  nicht  verisimile);  denn  die  Dis- 
junktion als  solche  hleiht  gewiss  und  wahr,  sie  ist  dem  Urteil 
des  prohahile  entrückt.  Und  derartige  Erkenntnisse  kann  schon 
der  thörichte  Laie  in  der  Naturlohre  viele  aufstellen.  Sie  sind 
alle  wahr,  ohne  dass  damit  schon  eine  positive  inhaltliche  Ent- 
scheidung gegeben  wäre.  ^) 

Es  ist  bezeichnend  für  die  Wichtigkeit,  die  Augustin  diesem 
Gedanken  beimisst,  dass  er  ihn  auch  anwendet  auf  die  Stellung 
der  Akademie  zur  Zenonischen  Definition.  Dass  diese  die  Auf- 
gabe der  Erkenntnis  richtig  bestimmt,  räumt  auch  Arkesilaos 
ein.  Er  folgert  ja  gerade  aus  ihrer  Geltung,  dass  überhaupt  eine 
Erkenntnis  nicht  möglich  ist,  weil  nichts  gefunden  werden  kann, 
was  der  Definition  Genüge  thäte. -)  Id  visum  ait  (Zeno)  posse 
comprehendi,  quod  sie  appareret,  ut  falsum  apparere  non  posset. 
Manifestum  est,  nihil  aliud  in  perceptionem  venire.  Hoc  et  ego, 
inquit  Arcesilas,  video,  et  hoc  ipso  doceo  nihil  percipi.  Non 
enim  tale  aliquid  inveniri  potest.  Doch  Augustin  wirft  lakonisch 
ein:  Fortasse  abs  te,  atque  ab  aliis  stultis:  at  a  sapiente 
cur  non  potest?^)  —  Dagegen  wird  ein  jeder  Thor,  mag  er 
auch  nicht  eine  Erkenntnis  haben,  die  der  Definition  Zenons 
entspricht,  doch  die  Akademie  durch  ein  Dilemma  (complexio) 
zwingen,  ihm  eine  Gewissheit  einzuräumen.  Er  wird  sagen: 
Entweder  ist  die  Definition  richtig,  dann  erkennst  Du  sie  für 
wahr,  also  hast  Du  sie  selbst  als  Erkenntnisgegenstand;  oder 
sie  ist  falsch.  Dann  giebt  aber  die  Skepsis  das  Mittel  aus  der 
Hand,  das  ihr  erlaubt,  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  zu  be- 
streiten. In  jedem  Falle  habe  ich  also  eine  Erkenntnis  —  ent- 
weder die  Definition,  oder  ich  weiss,  dass  etwas  erkennbar  ist, 
obwohl  es  ein  gemeinsames  Merkmal  mit  dem  Falschen  hat. 

1)  c.  ac.  III  10,23:  Istam  sententiam  Carneades  falsae  esse  similem 
doceat.  —  Vera  enim  ista  sunt  disiuncta,  nee  siinilitudine  aliqua  faLsi  ea 
pote.st  quisquam  confuudere. 

2)  cf.  Cicero  ac.  pr.  77. 

3)  c.  ac  III.  9,  21. 
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Will  sich  aber  der  Skeptiker  hinter  das  im  sibi  videri  be- 
gründete probabile  zurückziehen  und  so  auf  das  Entweder  —  Oder 
der  Frage  nicht  Rede  stehen.  0  —  ma"  könne  weder  behaupten, 
dass  die  Definition  wahr  sei.  noch  dass  sie  falsch  sei  —  so  mag 
er  zwar  behaupten,  dass  unter  der  Annahme  der  Definition  als 
wahrscheinlicher  Norm  nichts  gefunilen  werden  kann,  was  dieser 
Norm  entspräche;  aber  auch  daim  muss  er  zugestehen,  dass 
dieser  Satz  sich  nicht  auf  die  Definition  selbst  erstrecken  kann. 
Diese  bildet  vielmehr  die  Voraussetzung  der  cond  i  ti  onal  en 
Erkenntnis:  Die  Richtigkeit  der  Definition  angenommen,  ist 
nichts  erkennbar.  —  Aber  mag  selbst  dies  noch  ungewiss 
werden,-)  so  bleibt  doch  die  Gewissheit,  die  jeder  zugestehen 
muss:  Die  Definition  ist  entweder  wahr  oder  falsch.  Die 
logische  Grundlage  des  eben  aufgestellten  Dilemmas  muss  jeder 
anerkennen.  Mit  dieser,  wie  es  scheint,  nichtssagenden,  in  der 
That  auch  durchaus  inhaltsleeren  Disjunktion  ist  doch  eine 
Wahrheit  erkannt.  Ja  man  kann  schon  mit  ihrer  Hilfe  den 
Akademiker  zwingen,  die  Wahrheit  der  Definition  Zenons  an- 
zuerkennen. Diese  unterliegt  nämlich  nicht  der  Kritik,  die 
Karneades  an  ilen  Gegenständen  der  philosophischen  Unter- 
suchung übt.  AVährend  dieser  eine  Evidenz  für  die  Gegen- 
stände der  täglichen  Erfahrung  einräumt,  bestreitet  er  doch  die 
Möglichkeit  einer  Erkenntnis  in  philosophischen  Fragen,  und 
zwar  schliesst  er  sich  dabei  an  die  stoische  Definition  selbst  an. 
nach  der  nur  das  erkannt  wird .  was  mit  dem  Falschen  kein 
gemeinsames  ^lerkmal  hat  (III  9,  18).  Aber  er  hat  dabei  ver- 
gessen, dass  doch  die  Definition  selbst  von  ihm  nicht  als  falsch 
oder  dem  Falschen  ähnlich^)  nachgewiesen  werden  kann. 


1)  cf.  III  4,  ;l ,  wo  der  Verteidiger  des  sibi  videri  scire  auch  auf  das 
aut  —  aut  nicht  Rede  stehen  will. 

2)  intertum  esse  ist  gleichbedeutend  mit  nou  ])orcepisse.  cf.  c.  ac.  III  14,3"2. 

3)  Die  Bedeutung  des  falso  simile  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung 
der  beiden  Stellen:  III  10,23:  Istam  sententiaiu  Carneades  falsa e  esse 
s  im  i  lein  doceat,  uTid  ebenda:  die  istas  disiunetiones  aut  falsas  esse  aut 
aliquid  commune  habere  cum  falso,  per  quod  discerni  omnino  non 
possint.  —  Die  (noyr,  ,  die  der  Akademiker  auch  hier  beobachten  musste, 
zwang  ihn  nur,  alles  als  bezweifelbar  (incertum)  hinzustellen:  er  nannte  es 
daher  nur  falso  simile. 
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Nur  wenn  er  die  Definition  völlig  vernichtete  (evertere), 
könnte  er  sich  der  Anerkennung  ihrer  Wahrheit  entziehen. 
Solange  er  sie  nur  schwächt  (labefactare)  d.  h.  ihre  Erkennbar- 
keit anzweifelt,  so  gilt  dies  ebenso  viel,  als  behauptete  er,  sie 
sei  falsch.  Dann  kann  aber  gerade  das  erkannt  werden,  dessen 
Erkennbarkeit  sie  leugnet:  das  Falsche  ebenso  wie  das  dem 
Falschen  Ähnliche.  Dies  ist  klar  aus  der  Alternative:  Die 
Definition  ist  entweder  wahr  oder  falsch.  Ist  sie  falsch,  so  kann 
auch  das  Falsche  erkannt  werden  (das  will  doch  selbst  der 
Akademiker  nicht),  dann  ist  sie  aber  wahr  und  dann  kann  auch 
das  nicht  erkannt  werden,  was  auch  nui-  falsch-ähnlich  ist.') 
Will  also  Karneades  alles  als  simillinium  f'also  abweisen,  so 
muss  er  die  Definition  selbst  für  wahr  halten  und  ebenso  die 
Alternative  von  wahr  und  falsch  gelten  lassen.  Macht  er  die 
Definition  unsicher,  so  ist  es  nicht  mehr  möglich,  etwas  als 
simile  falso  für  unerkennbar  zu  erklären;  denn  durch  die  Alter- 
native, die  er  seilest  nicht  anzweifeln  kann,  wird  er  gezwungen, 
mit  dem  Preisgel)en  der  Wahrheit  der  Definition  auch  ihre 
Falschheit  einzuräumen.  Dann  kann  al)er  nicht  nur  das  Falsche, 
sondern  auch  das  dem  Falschen  Ähnliche  erkannt  werden.  So 
ist  Karneades  gezwungen  zuzugestehen:  ali(|uid  esse  in  philo- 
sophia,  quod  tanquam  simile  falso  incertum  .  . .  fieri  non  possit. 
(III   10,22). 

Damit,  dass  die  Akademie  zur  Anerkennung  dieser  Erkenntnis 
gezwungen  ist,  bleibt  ihr  doch  immer  noch  das  ganze  Gebiet 
der  G  e  ge  n  stan  d  ser  k  enutnis,  das  sie  eben  auf  Grund  der 
Wahrheit  der  Definition  Zenons  ihrer  Kritik  unterwirft,  als  ein 
Feld  ihrer  Polemik.  Während  die  pyrrhoneische  Skepsis  hier 
in  klarer  Entgegensetzung  der  rationalen  Forderung  der  Ein- 
deutigkeit mit  der  Unbestimmtheit  der  sinnlichen  Objektsbeziehnng 
zu  einer  Ablehnung  der  auf  den  Erscheinungen  basierten  Gegen - 
Standserkenntnis  gekommen  war,  knüpft  die  Akademische  Skepsis 
ihre  Polemik  eng  an  die  bewusste  stoische  Definition.     Dadurch 

1)  I.  c.  III  9.  -21  a.  K.  —  Dass  Augustin  für  das  uxcin'drjnToy  diesen 
Terminus  des  „falsisiraile"'  einführte,  ist  ein  Symptom  dafür,  dass  ihm  die 
scharfe  Trennunjr  dieses  Problems  von  dem  des  ^verisimile"  {niii-avov)  kein 
systematisches  Bedürfnis  mehr  war. 
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gerät  sie  aber  in  eine  Al)hängigkeit  von  ilirer  Gegnerin,  die  sie 
Selbst  in  Widersprüche  verwickelt.  Indem  sie  nämlich  die  krass 
dogmatische,  sensualistische  Theorie  von  der  Entstehung  der 
wahren  Idee,  wie  sie  die  Grundlage  der  stoischen  qtxvraai'ct 
xatuXrjTiTixri  ist,  anerkannte  und  dann  nur  die  Möglichkeit 
bestritt,  eine  Gegenstandserkenntnis  aufzuweisen,  von  der  man 
behaupten  könne,  dass  sie  nur  auf  diese  Weise  entstanden  sein 
könne,  begab  sie  sich  selbst  in  die  Hände  des  Sensualismus. 
Anstatt  die  Voraussetzung  der  Stoa  zu  bekämplen,  nach  der 
Erkenntnis  nur  stattfinden  kann  .  wenn  sich  der  Gegenstand  in 
unserm  Geiste  abdrückt .  wendet  sich  die  Akademie  nur  gegen 
die  von  der  Definition  geforderte  Annahme  eines  l)ei  dieser 
ivTTwaic  mitgegebenen  signum  veri.  Dass  gerade  nur  dieses 
und  kein  anderes  Ding  {vnctQxov)  dem  visum  (^qnrrnffi'ce)  ent- 
spräche, dafür  bekommen  wir  in  den  Sinnen  kein  Kennzeichen. 
So  behielt  die  Akademie  die  sensualistische  Gegenüberstellung 
der  Dinge  und  der  diese  al)spiegelnden  Vorstellungen  bei  und 
verwarf  dann  nur  die  Sinne,  die  von  ihr  als  einzige  Vermittler 
einer  OI)jektserkenntnis  anerkannt  werden;  denn  die  sinnliche 
Tvnioaig  sei  nicht  kontrollierbar. 

So  sind  die  Argumente  gegen  die  Sinne  der  Angelpunkt 
der  akademischen  Polemik.  Nur  die  Sinne  könnten  Gegenstands- 
erkenntnis geben,  aber  diese  gerade  sind  dem  Irrtum  völlig 
preisgegeben. 

Diese  Kritik  der  Sinne,  für  sich  genommen,  ist  natürlich 
Augustin  weit  entfernt  widerlegen  zu  wollen.  Denn  gewiss  ist 
der  im  Irrtum,  der  die  sinnliche  Erscheinung  mit  dem  rmioxm- 
ohne  Prüfung  identificiert.  Ja  die  Skepsis  mag  wohl  gar  so  weit 
Recht  haben,  dass  diese  Identifikation  nie  vorgenommen  werden 
darf.  Aber  hat  dann  nicht  der  Sensualismus  noch  pine  Aus- 
kunft, die  ihm  eine  Gewissheit  garantiert,  trotz  aller  Kritik  der 
Gegenstandserkenntnis?  Die  skeptischen  Argumente  treffen 
wohl,  aber  sie  reichen  nicht  hin.  Nunquam  rationes  vestrae  ita 
vim  sensuum  refeilere  potuerunt,  ut  convinceretis  nobis  nihil 
videri  (c.  ac.  III  11,24.  Die  Skepsis  hat  wohl  die  Beziehung, 
welche  die  Sinne  zwischen  dem  Gegenstand  und  dem  erkennenden 
Subjekt    herstellen,    für    unzuverlässig    befunden;    aber    auf   die 
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Fnigo:  woher  die  Welt,  deren  Sein  du  voraussetzst  ?  hat  er  keine 
kritische  Antwort  mehr.  Die  Art  des  Seins  der  Welt  mag  wohl 
zweifelhaft  sein,  dass  eine  solche  existiert,  muss  der  Skeptiker 
zn<Testehen,  denn  es  ist  seine  eij^ene  Voraussetzung.  ^) 

Dieses  alles,  was  es  auch  sein  mag,  was  uns  umgiebt  und 
erhält,  ich  meine  das.  was  meinen  Augen  erscheint  und  von  mir 
empfunden  wird,  dass  es  nämlich  eine  Erde  und  einen  Himmel 
giebt  oder  doch  etwas  wie  Erde  und  Himmel,  dieses  nenne 
ich  Welt.  Mag  man  diese  Benennung  billigen  oder  nicht,  das 
ist  nur  ein  ^Vortstreit.  Die  Sinnlichkeit,  als  Spiegelung  einer 
Objektivität  anerkannt,  zwingt  zu  dem  Zugeständnis,  dass  eine 
Welt  ist.  Vnd  dieses  „Sein"  ist  erkannt  unabhängig  von  den 
irrenden  Sinnen.  Traum  und  Wahnsinn  selbst  erschüttern  diese 
Erkenntnis  nicht.  Denn  trotz  aller  i)erechtigter  Zweifel  an  der 
Objektsei'kenntnis.  zu  denen  sie  Anlass  geiien,  darf  man  doch 
nicht  die  Welt,  auf  die  sich  die  Erscheinungen  im  Wachen 
beziehen,  lostrennen  von  der  Welt  der  Träume  und  des  Wahn- 
sinns. Auch  wenn  wir  träumen,  träumen  wir  in  einer  Welt  — 
die  Art  des  Erscheinens  ist  ganz  gleichgiltig.  Die  Existenz 
einer  Welt  ist  ja  die  Voraussetzung  j  ed  e  r  Erscheinung.^) 

Indem  so  Augustin  die  Akademie  auf  ihre  eigene  sensualis- 
tische  Voraussetzung  festlegt,  will  er  zw.ir  für  seine  Person 
nicht  die  Sinne  gegen  den  Vorwurf  der  Trüglichkeit  verteidigen, 
aber  er  will  zeigen,  dass  mit  der  Abweisung  des  Erkenntnis- 
anspruchs.  den  die  Sinne  erlielien,  diese  noch  nicht  allen  Anteil 
an  dem  Zustandekommen  der  Erkenntnis  verloren  haben.  Sie 
sind  vielmehr  von  Augustin  stets  anerkannt  worden  als  eine 
hoch  zu  schätzende  V^or stufe  der  rationalen  Erkenntnis.^) 
(Jewiss  sind  die  Irrtumsquellen,  die  in  ihnen  verborgen  sind, 
erst  durch    scharfe  Kritik   zu   i)eseitigen;    aber    wir    haben    auch 

1)  cf,  Ep.  XIII.  3.  Hie  forsitan  dicas,  quamqnam  corpora  percipi  nc- 
queaDt,  multa  nos  tarnen  ad  corpus  pertinentia  intellifjibiliter  posse  perci- 
pere,  iit  est,  quod  novimus  esse  corpus.  Quis  enim  iiej,'et,  aut  quis  hoc 
verisimile  potius  quam  verum  esse  fateatur?  ita  cum  ipsum  corpus 
verisimile  sit,  esse  tarnen  in  natura    tale  quid  dam    verissimum    est. 

2)  c.  ac.  III  11,  25:  illud  contende,  si  potes,  eos  qui  dormiuut  ac 
furiunt,  non  in  mundo  furere  atque  dormire. 

3)  Siehe  vor  allen  trin.  XV  12,21  gegen  Ende, 
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Hoffnuiii,'.  diese  Läuterung  des  Oeistes  von  der  trügerischen 
Sinnlichkeit  durchführen  und  die  Objektivitiit.  auf  die  sie  uns 
hinweist,  ihrer  wahren  Wesenheit  nach  in  unsinnlicher  Veniunft- 
erkenntnis  fassen  zu  können.  Denn  schon  jetzt  weiss  jeder,  dass 
jene  Welt,  die  sich  uns  in  allerlei  Erscheinungen  abspiegelt, 
entweder  eine  ist,  oder  nicht  eine.  ^)  Wenn  wir  diesen  Satz 
aussprechen,  mag  es  immerhin  zweifelhaft  sein,  ob  wir 
nicht  träumten  oder  gar  nicht  gesprochen  haben,  oder  doch  das 
Sprechen  und  seine  Begleitumstände  ganz  andere  waren,  als  es 
die  Erscheinungen  uns  vorspiegelten.  Aber  ich  behaupte  ja  auch 
gar  nicht,  dass  ich  wisse,  ob  ich  wache  oder  träume,  sondern 
ich  habe  jene  Disjunktion  aufgestellt,  um  ihren  rein  logischen 
Erkenntnisanspruch  zu  verteidigen;  und  diesen  muss  auch  der 
Skeptiker  anerkennen,  denn  diese  W^ahrheit  bleibt  bestehen, 
quoquo  modo  atfectus  sim  (c.  ac.  III   11,  25). 

Diese  Gewissheit  der  Disjunktion  rückt  für  den,  der  ihr 
wegen  ihrer  Unfruchtbarkeit  keinen  so  hohen  Wert  beilegen 
möchte,  in  eine  neue  Beleuchtung,  wenn  er  alsbald  hört, 
dass  mit  ihr  eine  hochbedeutsame  Art  der  Erkenntnis  auf 
einer  Stufe  steht:  Die  Erkenntnis  der  Mathematik.  Sechs 
und  eine  Welt  sind  siel)en  Welten:  Das  ist  eine  connexio,  die 
durch  den  Hinweis  auf  Schlaf,  Wahnsinn  und  Sinnentrug  nicht 
in  ihrer  Gewissheit  geschmälert  wird.  Das  Gesetz  der  Quadrat- 
zahlen ist  wahr,  wenn  auch  das  ganze  Menschengeschlecht  schläft. 
Die  rationale  Erkenntnis  der  Methode  der  Conjunktion  und  Dis- 
junktion bleibt  die  Wahrheit,  die  die  Skepsis  niemandem  be- 
streiten kann;  überhaupt  entscheidet  ja  das  Urteil  (der  sondernde 
und  verbindende  Verstand)  über  wahr  und  falsch.  Wenn  daher 
die  Skepsis  die  Sinne  anklagt,  so  thut  sie  diesen  Unrecht ;  nicht 
diese  tragen  die  Schuld,  dass  die  Rasenden  und  Träumenden 
irren ;  sie  haben  ihre  Pflicht  schon  gethan,  wenn  sie  dem  Gesunden 
Wahres  melden.  Es  ist  nicht  billig  von  ihnen  mehr  zu  ver- 
langen ;  sie  können  nicht  mehr  leisten.  Daher  wäre  es  die  Auf- 
gabe gewesen,  die  in  der  Sinneserkenntnis  waltenden  rationalen 

l)  c.  ac.  III  11, 25:  Quamobrem  hoc  dico,  istam  totani  corporuin  molem 
atque  machinam,  in  qua  sumus  sive  dormientes,  sive  furentes,  sive  vigi- 
lantes,    sive  sani,  aut  unam  esse  aut   non  esse  unam.     cf.  Cicero  ac.  pr.  97. 
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Elemoiite  honuisznstellen  und  diese  zu  kriifti<i;('n .  damit  sie  zu 
iminer  sichereren  Urteilen  über  die  in  den  Sinnen  sich  an- 
meldende Objektivität  «relangen,  anstatt  einfach  die  Sinne  als 
Flrkenntnisquelle  zu    verwerfen. 

Dadurch  dass  die  Akademie  die  Schuld  den  Sinnen,  nicht 
dem  Urteil  heimass  und  jene  von  aller  Leistunti  für  die  Getren- 
standserkenntnis  ausschloss,  setzte  sie  sich  einem  Einwände  aus, 
den  Auifustiii  alsbald  durch  den  Mund  eines  Epikureers  ihr  ent- 
^ei^enhält.  Die  Sinne  als  solche  beanspruchen  ja  gar  nicht 
Gegenstandserkenntnis  zu  geben,  sie  geben  nur  das  Hild,  das  der 
causa  entspricht,  aus  der  die  Erscheinung  entspringt.  Die  Augen 
wären  vielmehr  zu  tadeln,  wenn  sie  das  Huder  im  Wasser  nicht 
gebrochen  zeigten,  denn  sie  würden  etwas  nicht  sehen,  was  sie 
unter  diesen  bestimmten  Umständen  sehen  müssten.  Zu  dieser 
epikureischen  Ansicht  hat  sich  nun  Augustin  an  anderer  Stelle 
selbst  bekannt:')  es  ist  ihm  also  auch  hier  vollkommen  Ernst 
mit  dem  Gedanken,  dass  an  der  sinnlichen  Evidenz  an  sich 
nicht  gerüttelt  werden  kann.  Das  Urteil  irrt,  nicht  die  Sinne. 
Verleiten  diese  den  Versland  zum  irrtümlichen  l^rteilen,  so  hat 
eine  Erkläi'ung  aus  der  causa  die  Irrtumsquelle  zu  beseitigen.  — 
Aber  erkennt  denn  nicht  dies  gerade  die  Skepsis  an?  Sie  ver- 
bietet ja  ausdrücklich  die  Uitoilszustimniung  zu  einem  sinnlichen 
Phaenomen,-)  weil  wir  die  causae  der  Erscheinungen  ihrem 
objektiven  Sein  nach  doch  nicht  erkennen  kcinnten.  Aber  damit 
ist  von  Seiten  der  Skepsis  nichts  gesagt  gegen  diejenigen,  die 
die  Erscheinung  als  solche  bejahen.  Tn  dem  Urteil:  i(;h  weiss, 
dass  mir  dies  weiss  erscheint,  dass  ich  mich  an  diesem  Klang 
erfreue,  dass    mir   dies    gut    riecht   u.  s.  f.    kann    ich    mich  nicht 

1)  de  ver.  rel.  33,62:  iiec  ipsi  quidetn  oculi  falluiit,  non  euim  reiiuii- 
tiarr  possiiiit  aiiimo  nisi  affeetionein  suam  ...  Si  (|ui>  reinuin  fian^'i  in 
aqua  0|)iiiatiir  et  cum  iifde  aufertur  iiifeffrari,  iion  uuilmn  habet  interuuii- 
lium,  sed  malus  est  iudex.  Nam  ille  pro  .sua  natura  uori  pofuit  aliter  in 
aqua  sentire,  tiec  aliter  deluiit :  si  enim  aliud  est  aer,  aliud  aqua,  iustum  est, 
ut  aliter  in  aere,  aliter  in  aqua  sentiatur. 

2)  Auch  war  der  doj,Mnatische  Bejfriff  der  causa  dem  .-\u^n-ilT  der  Skepsis 
{jegenüber  wehrlos.  Hätte  ihn  aber  Kpikiir  nur  als  (irundlaffe  einer  em- 
pirischen Naturerklärunjf  eingeführt,  so  hätte  der  Skeptiker  diese  Be- 
deutung der  causa  erst  recht  gelten  lassen. 


—    -29    — 

irren.  Kann  ich  überhaupt  keine  objektive  Aussage  machen^ 
nun  so  bescheide  ich  mich  und  bejahe  immer  nur  die  jedes- 
malige Erscheinung.  Ob  die  Bh'itter  des  Ölbaums  an  sich  bitter 
sind,  ob  sie  dem  Vieh  bitter  schmecken,  das  weiss  ich  nicht. 
Mir  schmecken  sie  bitter.  Ja  richtiger  wäre  es  zu  sagen:  mir, 
wie  ich  jetzt  gerade  empfinde.  M  (c.  ac.  III  11. '26).  Auch  der 
Traum  kann  natürlich  an  dieser  subjektiven  Gewissheit  nichts 
ändern.  So  ist  der  Akademiker  gegen  diesen  Einwand  eines 
Epikureers  oder  Kyrenaikers  wehrlos.  -)  Denn  er  hat  zwar  den 
objektiven  Anspruch  der  Sinne  mit  Recht  abgewiesen  ;  der  sub- 
jektiven Evidenz  hat  er  aber  in  seinem  7r/,yofvdi' eine  Heimstätte 
geschalVen.  So  hat  er  sich  gegen  die  Sensualisten  selbst  ent- 
waflnet.  Mag  er  sich  daher  bemühen,  diese  lästigen  (iesinnungs- 
genossen  loszuwerden.  Augustins  Wünsche  sind  auf  seiner  Seite.  ^) 
Diesem  selbst    aber    ist   dieser  Streit    nicht  mehr   von   Interesse, 


1)  cf.  Piaton  Theätet.   154  A. 

2)  So  meint  Augustin.  Im  Grunde  ist  aber  «gerade  dies  die  ei^ne  Be- 
hauptung der  Skepsis.  Die  Erklärung  dafür,  dass  Augustin  hierdurch  die 
Skepsis  zu  treifen  meint,  ergiebt  sich  vielleicht  im  Zusammenhang  mit  der 
Erklärung  für  die  Idintificierung  der  doch  so  verschiedenen  Lehren  von 
Epikur  und  Aristippus.  Für  Epikur  siud  nämlich  die  sinnlichen  Data  nicht 
"ur  subjektive  Erscheinungen,  sondern  objektive,  wenn  auch  nur  momentane 
Wirklichkeit,  die  auch  unmittelbar  einer  objektiven  Erklärung  zugänglich 
sind.  Die  Kyrenaiker  dagegen  behaupten  nur  die  subjektive  (lewissheit  der 
Erscheinung;  auch  sie  haben,  was  übrigens  allerdings  Augustin  sicher  nicht 
liekannt  war,  ursprünglich  eine  Kausalaljleitung  des  nü&og  aus  einer  ent- 
sprechenden Qualität  im  Objekt  vertreten,  natürlich  ohne  für  diese  den 
Anspruch  einer  objektiven  (jiltigkeit  zu  erheben  (Natorp  im  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Philos.  111.  rS.V)  fl.  361).  —  Die  materiale  ("bereinstimmung  der  beiden 
Lehren,  dass  man  die  >-inne  zum  einzigen  Kriterium  erhob  und  eine  höhere 
Erkenntnisquelle  nicht  anerkannte,  lässt  sie  der  Akademie  verwandt  er- 
scheinen; denn  hatten  nicht  auch  die  Skeptiker  sich  auf  das  nid^ni^öy 
gestützt?  Wir  haben  gesehen,  dass  dieses  für  Augustin  durch  die  Begrün- 
dung aus  dem  scio  mihi  videri  gerichtet  war.  So  war  für  ihn  die  Skepsis 
selbst  dem  Sensualismus  verfaiien. 

3)  Wie  wenig  Erfolg  i tun  Augustin  dabei  verspricht,  zeigen  die  Worte: 
c.  ac.  III  11,  :^G :  Et  Epicureus  vel  ('jrenaici  et  alia  multa  fortasse  pro 
sensibus  dicant,  contia  ipiae  nihil   dictum  esse  ab  Academicis  accepi. 
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er  bildet  in  ihm  keine  Partei;  denn  er  hat  im  Piatonismus  ^) 
eine  Weltanschaung  kennen  gelernt,  die  liie  Sinne  nur  gelten 
lässt,  solern  sich  auf  sie  das  Urteil  der  opinio  stützt,  aber 
ihnen  die  Kraft  abspricht,  selbständig  Erkenntnis  zu  konstituieren 
(cf.  J)iv.  (^uaest.  83,  qu.  9).  Die  Platoniker  ista  omnia,  qu.ae  cor- 
poris sensu  accipit  animus  opinioneni  posse  gignere  confitentur, 
scientiam  vero  negant.  (1.  c.  cf.  de  ver.  rel.  1.  c.  „opinatur" 
und  Ep.  XIII,  2).  ^ 

Auch  Cicero  stellt  im  Ilortensius  das  Thema  der  skeptischen 
Debatte  mit  den  Worten :  Si  igitur  nee  certi  est  quidquam,  nee 
opinari  sapientis  est,  nihil  unquam  sapiens  approbabit  (1.  c. 
111  14.31).  Kann  man  dem  Weisen  die  opinio  retten,  so  er- 
hält er  also  auch  das  Recht  der  approbatio.  Wie  darf  aber 
der  Weise  den  Inhalt  der  Sinnlichkeit  als  eine  Meinung  an- 
nehmen? Der  Platoniker  darf  es,  denn  er  kennt  eine  fiegen- 
standserkenntnis,  die  allein  in  der  Vernunft  enthalten  ist  und 
fern  von  den  Sinnen  allein  im  Geiste  lebt.  Damit,  dass  er  sich 
also  über  den  Sensualismus  der  rimayaig  erhebt,  wird  er  befähigt 
zu  einer  gerechten  Ablehnung  des  Sinneszeugnisses.  Die 
Akademie  hat  wohl  auch  eine  opinio  gekannt,  aber  sie  bestritt 
die  Möglichkeit  einer  höheren  Erkenntnis.  Deswegen  hatte  sie 
kein  Mittel  die  Richtungen  abzuweisen,  die  in  der  opinio  schon 
eine  scientia  zu  besitzen  meinen.  Erst  dadurch,  dass  die  wieder 
hervortretende  platonische  Lehre  in  der  o[)inio  eine  Vorstufe 
der  wahren  Erkenntnis  zu  sehen  lehrte,  konnte  sie  das  Urteil, 
das  nur  die  Erscheinung  bejaht,  als  unvollkommen  abweisen. 
Der  Platoniker  ist  nun  wohl  auch  der  Weise,  den  wir  suchen 
und  der  nun  die  skeptische  Opposition  gegen  den  Sensualismus 
erst  radikal  durchführen  kann. 

(ianz  die  gleiche  Argumentation   lässt  sich  aul'  ethischem 
Gebiet  anstellen,    nur  dass  hier  die  verwerflichen  Consequenzen 

1)  riaton  ist  ihm  in  (iii-sor  Frage  eltenso  der  Sie;L;er  über  P^pikur  wie 
über  die  Ston.  Ep.  118,  lli:  Cum  Epicurei  !iuii(|iiam  sensus  corporis  faiii 
dicerent,  Stoici  autem  faili  aIi(|uaudo  concederent,  utrique  tarnen  rc<,nilam 
ooniprehendendae  veritatis  in  sensibus  ponerent  ;  quis  istis  contradicentibus 
audiret  Platoiiicos?     Und  siehe  Itesonders  de  civ.  dei  VIII,  7. 
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fies  scio  ita  mihi  videri  oline  weiteres  klar  werden.  0  Dann 
kann  ja  jeder  seine  Handlung  damit  verteidigen,  es  habe  ihm  so 
gut  geschienen,  ohne  dass  man  ihn  eines  Verbrechens,  ja  auch 
nur  eines  Irrtums  zeihen  könnte.  Wenn  Tullius  sagt:  der 
Mensch  kann  nichts  erkennen,  so  hat  er  auch  kein  Mittel  den 
zu  widerlegen,  der  sagt:  scio  ita  videri  mihi  (III  16,36).  So 
leistet  die  Akademie  in  ihrer  Verkennung  des  auf  die  Sinne 
sich  stützenden  Urteils  durch  die  schrotVe  Leugnung  der  Mflglich- 
keit  jedes  sittlichen  Urteils  dem  rohesten  Eudämonismus  und 
der  individuellen  Willkür  Vorschub. 

Jene,  die  das  höchste  Gut  des  Menschen  in  die  Lust  setzten, 
hindert  weder  das  Argument  vom  Hals  der  Taube,  noch  das  von  der 
1  ngewissheit  des  Wortes,  oder  von  dem  (Jewicht,  das  dem  Menschen 
schwer,  dem  Kameel  leicht  ist  u.  s.  w.  daran,  dass  sie  sagen, 
eo  quo  delectantur,  delectari  se  scire,  vel  eo  quu  oll'enduntur 
ott'endi  (quod  ret'elli  posse  non  video)  (c.  ac.  111  12, 27).  Nur 
wer  das  höchste  Gut  mit  dem  Ci  eiste  erlasst.  der  Platoniker 
kann  den  Wert  der  skeptischen  Argumente  gegen  die  Sinne 
schätzen,  denn  er  weiss  auch  hier  die  „Meinung"  als  V^orstui'e 
der  sittlichen  Erkenntnis  zu  würdigen. 

Aber  hat  denn  der  Jünger  Piatons  ein  Recht,  sich  mit  einer 
rein  geistigen  Erkenntnis  zu  brüsten,  die  über  alle  akademischen 
Zweifel  erhaben,  nicht  mehr  blosse  Meinung  ist?  Der  Weise 
allerdings,  so  sagt  Augustin.  dürfte  auf  diese  Frage  die  Antwort 
nicht  schuldig  bleiben;  aber  auch  schon  ich.  der  ich  noch  nicht 
zur  Weisheit  mich  durchgerungen  habe,  besitze  rationale  Er- 
kenntnisse, die  mir  einen  Regritt'  von  der  höchsten  Wahrheit 
verschatt'en.  Mag  man  niimlich  das  höchste  Gut  seli.)St  schon 
erkannt  haben  oder  nicht,  man  hat  doch  die  gewisse  Erkenntnis: 
das  höchste  Gut,  indem  die  (ilückseliukeit  wohnt,  ist  entweder 
keines,  oder  im  Geiste,  oder  im  Körper,  oder  in  beiden. 
Dies  ist  eine  rationale  Gewissheit,  die  höher  steht  als  alle  Sinn- 
lichkeit. Traum  und  Wahnsinn  können  auch  hier,  weil  es  nur 
psychologische  Thatsachen  sind,  die  Wahrheit  des  Inhalts  der 
Aussage  nicht  angreifen.  Nach  dem  Erwachen  wird  der  Träumende 
seine  Entscheiflung   unbehelligt   vom    Traume    fällen.      Für   das. 


1)  cf.  civ.  d.  XIX  1,  3. 
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was  man  träumt,  kann  man  doch  nicht  verantwortlich  gemacht 
werden.  Das  wird  man  doch  selbst  im  l'raiiiue  nicht  meinen 
können ,  dass  die  Weisheit  an  das  Wachen  notwendig  gebunden 
sei  (III  12,28).  Also  weit  entfernt  die  Entscheidung  der  psy- 
chologischen Unterscheidung  von  Wachen  und  Schlafen  anzu- 
vertrauen, bewahren  wir  auch  in  der  Ethik  unsere  rationale 
Erkenntnis,  die  uns  vorläulig  ein  Ersatz  lür  die  völlige  Einsicht 
in  das  Wesen  des  höchsten  Clutes  sein  muss:  Aut  amittitur 
furore  sapientia,  et  iam  non  erit  sapiens,  quem  verum  ignorare 
clamatis:  aut  scientia  eins  manet  in  intellectu,  etiamsi  pars 
animi  caetera  id  quod  accepit  a  sensibus  velut  in  somnis  ima- 
ginetur  (I.  c.  111  12,28).  Wer  eine  übersinnliche  Erkenntnis- 
quelle ni<:ht  anerkennen  will,  die  von  allen  psychologisch-sinn- 
lichen Zufiilligkeiten  unabhängig  ist,  der  muss  eine  Weisheit 
anerkennen.  d\e  mit  dem  Wahnsinn  verloren  werden  kann. 
Dann  aljer  (hirf  der,  der  die  Wahrheit  nicht  weiss,  nicht  als 
Weiser  liehandelt  werden;  denn  dann  ist  die  Weisheit  eben  an 
den  Ijewussten  Besitz  der  Erkenntnis  gebunden.  In  jedem 
Falle  also  ist  die  skeptische  Auskunft  nicht  erlaubt,  dass  das 
probabile,  jenes  S  c  h  ei  n- Wissen,  schon  die  W^eisheit  verleihe: 
denn  dann  wären  der  Wahnsinn  u.  s.  w.  gar  nicht  mehr  vom 
gesunden  Bewusstsein  zu  unterscheiden. 

Somit  bleibt  uns  doch,  wenn  wir  auch  nur  stulti  sind,  die 
Gewissheit  der  logischen  Alternative,  die  die  Auskunft  des  pro- 
babile als  praktische  Unwahrheit  erkennen  lässt  und  uns  auf 
die  reine,  intelligible  Erkenntnis  als  auf  das  einzige  Ziel,  nach 
dem  man  auch  seine  Handlungen  nur  entscheiden  darf,  hinweist. 
Wir  können  jetzt  mit  den  Wurten  zur  Philosophie  einladen:  Audi, 
amice:  philosophia  non  ipsa  sapientia,  sed  Studium  sapientiae 
vocatui-,  ad  (juam  te  si  contuleris,  non  quidem  dum  hie  vivis 
sapiens  eris  (est  enini  apud  Deum  sapientia,  nee  provenire 
homini  potest).  sed  cum  te  tali  studio  satis  exercueris  atque 
mundaveris,  aninius  tuus  ea  post  hanc  vitam,  id  est,  cum  homo 
esse  desieris,  facile  perfruetur? ')  Die  Seele,  die  in  ihrer  Thor- 
heit  doch  die  (Jewissheit  der  Disjunktion  und  Conjunktion  er- 
kannt hat,  sie  hat   in  sich  selbst  ohne  sinnliche  Vermittelung 

1;  c.  ac.  111  y,  2U.     cf.  II  'J,  22. 
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Erkenntnis  gefunden.')  So  hat  sich  ihr  i  n  te  1 1  i  g  i  bl  e  r  Ur- 
sprung erwiesen.  Und  wer  kann  es  verkennen,  dass  dies 
schliesslich  der  Gedanke  ist,  der  dem  Kirchenvater  am  Herzen 
liegt?  Die  Seele  ist  in  Gefahr  von  (iott  getrennt  zu  werden, 
wenn  sie  immer  nur  soll  suchen  müssen.  Ein  „Glaube",  der 
auch  in  des  Thoren  Seele  lebt,  lehrt  sie  ihrem  göttlichen  Ur- 
sprünge wieder  zustreben. 

Jetzt  erklärt  sich  am  Ende  auch  völlig  die  Fragestellung 
des  ganzen  3.  Buches  gegen  die  Akademiker,  die  anfangs  so 
merkwürdig  berührt:  utrum  illorum  (sc.  Academicorum)  argu- 
mentis  probabile   sit    nihil    percipi    posse ,   ac   nulli   rei   esse 

assentiendum [an]  demonstrare  potuero,  multoesse  proba- 

bilius,  et  posse  ad  veritatera  pervenire  sapientem  et  assen- 
sionem  non  semper  esse  cohil)endam. -)  Warum  probabilius? 
Man  möchte  doch  meinen,  dass  über  diese  Fragen  Gewissheit  her- 
gestellt werden  müsstü.'^)  —  Augustin  wählt  diese  Fragestellung  mit 
bewusster  Anlehnung  an  den  gegnerischen  Terminus,  *)  aber  zu- 
gleich deutet  er  ihn  um  im  Sinne  seines  Begriffs  der  opinio, 
der  fides.  Mann  kann  es  doch  nur  glauben,  dass  der  Weise  die 
Weistieit  wissen  wird  —  wie  könnte  man  es  sonst  wissen, 
solange  man  nur  irrende  Menschen  gesehen  hat?  Aber  wir 
betreten  das  Gebiet  der  Philosophie  in  der  bestimmten  Hoifnung, 
dass  die  Seele,  zur  Weisheit  geläutert,  die  Wahrheit  im  vollen 
Lichte  sehen  wird.  So  darf  man  wohl  zul'rieden  sein:  iam  non 
arbitrari,  non  posse  ab  homine  inveuiri  veritatem  ^)  Der 
Rationalismus  Piatons  hat  Augustin  den  Ghiuben  an  Wissenschaft 
und  Tugend,  an  die  Seele  und  ihre  göttliche  Heimat  wiedergegeben. 

1)  Si  quaeres  ubi  iiiveuiat  ipsam  sapientiam,  respoudebo:  In  semet 
ipso.    c.  ac.  111  14,  31. 

2)  c.  ac.  11  13,30.     cf.  U,  i>3  mul  111    U,  3(). 

3)  c.  ac.  111  3,  5.  nunc  tu  cum  mea  interrogatione  urfrereris,  utruiu 
sapiens  uesciat  sapientiam,  „Videtur  sibi  scire"  dixisti.  Quid  tum  postea 
inquit?  Quia  si  videtursibi,  inquara,  scire  sapientiam,  non 
ei  videtur  uihil  scire  posse  sapientem.  Die  ino^r]  selbst  kann  man 
nicht  auf  das  sibi  videri  (probabile)  stützen.  Die  Entsclieidiing-  darüber,  ob 
der  \\  eise  die  Weisheit  erkennen  kann  oder  nicht,  ist  eine  rationale, 
nicht  nur  eine  probable. 

4)  c.  II  9.23:    ut  ab  eurum   vorliu   ndiiduni    lecedam. 

5)  c.  ac.  111  20,43.     cf.   14,30.     Cicero  Tusc.  1   17. 


—    34     - 

Wir  können  und  sollen  unablässig  nach  der  Höhe  des  gött- 
lichen Seins  streheu ,  nach  der  Vollkommenheit  in  Erkenntnis 
und  Tugend.  Das  ni^avov  wagte  es,  eine  irdische  Voll- 
kommenheit anzuliieten,  aber  hie  iam  non  de  gloria,  quod  leve 
ac  puerile  est,  sed  de  ipsa  vita,  et  de  aliqua  spe  animi  beati, 
quantum  inter  nos  possumus.  disseramus  (III  9,  18).  Wir  dürfen 
uns  daher  getrost  dem  Lernen  zuwenden,  denn  wir  haben  nun 
einen  Führer,  der  uns  in  die  (Jeheimnisse  der  Wahrheit  unter 
Gottes  Beistand   führen  wird  (III  20,  44).  ') 

\n  diesem  Gedanken  schliessen  sich  schon  jetzt  Philosophie 
und  Christentum  bei  Augustin  zusammen.  Der  Piatonismus, 
wie  er  ihn  vertritt,  er  ist  nach  langen  Kämpfen  zwischen  den 
Aristotelikern  und  den  Piatonikern  geläutert  (eliquata  est)  zu 
der  einen,  wahren  Philosophie.  Die  weltliche  Philosophie 
zwar  verwerfen  unsere  heiligen  Autoritäten  (sacra  nostra),  und 
dies  auch  mit  Recht,  aber  sie  verwerfen  nicht  die  I'hilosophie, 
die  sich  auf  die  intelligible  Welt  bezieht:  cui  animas  multi- 
formibus  erroris  tenebris  caecatas,  et  altissimis  a  corpore  sor- 
dibus  oblitas,  nunquam  ista  ratio  subtilissima  revocaret,  nisi 
summus  Dens  populari  quadam  dementia  divini  intellectus 
auctoritatem -)  usque  ad  ipsum  corpus  humanuni  declinaret  atque 
submitteret  (c.  ac.  111  19,42).  Die  Menschwerdung  Gottes'*)  hat 
die  Seelen  der  .Menschen  fähig  gemacht,  in  sich  selbst  zu  schauen 
(redii'e  in  semetipsas)  und  ihr  Vaterland  zu  betrachten,  ohne  der 
dialektischen  Streitigkeiten  zu  bedürfen.  —  Dieser  Ausblick,  den 
der  (ilaubensbegritV  auf  den  christlichen  Piatonismus  des  Kirchen- 
vaters schon  in  dieser  seiner  ersten  Schrift  erölfnet,  leitet  uns 
hinüber  zu  der  Aufgabe,  diese  nunmehr  polemisch  gesicherte 
platonische  Weltanschauung  August  ins  in  ihren  llauptzügen  zu 
betrachten. 

1)  cf.  Ep.  I-2Ü,  4  und  G. 

2)  Auctoritas  ist  der  Gorrelalbeffrill'  der  fides.  cf.  d.  util.  cred.  8,  20. 
I»aepe  rursus  intueiis,  (juantum  poteram ,  uientem  huinanara  tarn  vivacein, 
tarn  sagacein,  tain  perspicacem,  uon  put  ab  am  latere  veritatem,  uisi 
quod  in  ea  quaereudi  modus  lateret,  eundemque  ipsum  modum  ab  Hli(|iia 
divina  auctoritate  esse  sumendum. 

3)  cuius  non  solum  praeceptis,  sed  etiain  factis  excitatae  animae  .  . . 
c.  ac.  III  19,42. 


II.   Teil. 

Aiigiistiiis  Platoiiismns. 


1.    Augustiiis  Rationalismus. 

Wir  wiederholen  aus  dem  Vorigen  zweierlei:  Einmal, 
Augustins  Piatonismus  wendet  sich  in  erster  Linie  gegen  den 
Sensualismus.  Hierin  glaubt  er  sich  in  der  Tendenz  im  Einklang 
mit  der  Skepsis.  Jedoch  konnte  diese  ihren  Gegner  nicht  über- 
winden; ging  sie  ja  doch  selbst  in  der  Definition  des  strittigen 
xaTttXrjTiTixrj  qavxaaia  auf  den  Sensualismus  ein.  Daher  ist 
zweitens  der  Kampf  gegen  die  Sinne,  wie  ihn  die  Skepsis  unter- 
nommen hat,  von  neuem  zu  beginnen ;  er  kann  nur  siegreich 
geführt  werden,  wenn  man  Dialektik  und  Mathematik  als  Er- 
kenntnisse zugesteht  und  aus  ihrer  Gewissheit  den  Mut  zu  weiterer 
Forschung  schöpft.  Die  Gewissheit  der  Conjunktion  und  Dis- 
junktion, wie  sie  sich  in  der  Kritik  von  Physik  und  Ethik  er- 
wiesen hat,  kann  weder  von  der  Skepsis  angezweifelt  werden, 
da  sie  von  aller  Sinnlichkeit  unabhängig  ist ,  ^)  noch  kann  sie 
aus  eben  diesem  Grunde  von  der  Stoa  durch  ihre  xatalrimixi] 
<f,arxuai(x  überboten  werden. 

Der  neue  Erkenntnisanspruch  .  den  tlie  dialektischen  Wahr- 
heiten erheben  ,  stützt  sich  auf  den  Ursprung  aus  der  Selbst- 
erkenntnis der  mens.  „In  sich  selbst"  erkennt  der  Geist  jene 
dialektisch-mathematischen  Grundgesetze,  die  gelten  ohne  alle 
Rücksicht  darauf,  ob  es  eine  der  Sinnlichkeit  entsprechende 
Wirklichkeit  giebt  oder  nicht.  Woher  weiss  sie  schon  der  „Laie," 
der  die  Akademie  bei  ihrer  \'ertt'idigung  der  snaxi]  durch  die 
Aulstellung  seines  Dilemmas  in  Verwirrung  und   Ratlosigkeit  zu 


1)  c.  iic.  tu  11,26  uiul   13,  L'9. 
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briniL^en  vermag,  sodass  nunmehr  er  als  Weiser  aus  dem  Streite 
hervorgeht?  Aus  sich  selbst,  aus  der  Reflexion  auf  die  Gesetze 
des  eigenen  Vernunitgebrauchs:  Si  quaeres  ubi  inveniat  (sapiens) 
ipsani  sapientiam,  respondebo;  In  semet  ipso.  Si  dicis  eum 
nescire,  quod  habeat,  redis  ad  illud  absurdum,  sapientem  nescire 
sapientiam.  0  Etwas  Anderes  ist  es  zu  empfinden,  etwas  Anderes 
zu  erkennen.-)  Der  Geist  lernt  nichts  Neues,  gleichsam  von 
aussen  Kommendes,  er  reflektiert  nur  auf  seine  eigene  Wesen- 
heit, wenn  er  sich  besinnt  auf  die  Einsichten  der  Dialektik  und 
Mathematik.  —  Augustin  hat  hier  die  Anlehnung  an  Piatons 
drti(.ivi,aig  bewusst  vollzogen  und  den  apriori-Charakter  dieser 
Erkenntnisse  darauf  gegründet,  dass  er  sie  aufwies  als  die  un- 
wandelbaren Gesetze  des  Vernunftgebrauchs. '0 

Doch  erst  die  Fruchtbarkeit  dieses  nichtsinnlichen  Ursprungs 
kann  seinen  Wert  für  den  Aufbau  der  menschlichen  Erkenntnis 
erweisen.  Welches  sind  die  Vernunftgesetze,  die  auf  diese  Weise 
erkannt  werden,  und  wie  erzeigen  sie  sich  brauchbar?  —  Bisher 
beschränkt  sich  der  Inhalt  der  rationalen  scientia  auf  die  disci- 
plina  disputationis  et  numeri. ")  Diese  beiden  Arten  der  Er- 
kenntnis fallen  aber  im  (irunde  zusammen;  oder  besser  die 
Mathematik  ist  nur  eine  besondere  Ausführung  des  in  der  Dialektik 
allgemein  Erstrebten:  der  Vereinheitlichung  der  Vorstellungen 
durch  ihre  Veiknüpfung  nach  strengen  Gesetzen.^)  Der  durch 
die  Sinne  übermittelte  Stoff  wird  Ijewältigt,  indem  er  auf  eine 
Einheit  zurückgeführt  wird  durch  das  Kardinalmittel  der  Mathe- 
matik. Wie  im  Centrum  des  Kreises  die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit der  Punkte  der  Peripherie  vereinigt  ist,  so  lässt  sich 
der  seiner  selbst  bewusste  Geist  von  der  unübersehbaren  Vielheit 
der  Erscheinungen  nicht  beirren  und  zerstreuen,  sondern  er  ver- 
mag es,   sie  zu  ordnen  und  so  die  Schönheit  des  Universums'') 

1)  c.  ac.  lli  f4,  31.  cf.  19,42  und  das  Ijekannte  Wort  de  ver.  rcl. 
39,  72  :  Noli  foras  ire,  iu  ttipsum  redi;   in  inferiore  honiine  haliitat  veritas.  u.  ö. 

2)  de  ord.  II  2,5. 

3)  cf.  Ep.  VII  1,2.  inus.  VI  12,35.    Irin.  XV  12,21  u.  ö. 

4)  de  doctr.  ehr.  11  31,  48. 

5)  cf.  de  ord.  1  2,3  f. 

G)  uiiiversitatis quae  profecto  ah  u  n  o  cognominata  est.  d.  ord.  1  2,  3. 
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in  ihnen  zu  erkennen.  —  Die  Dialektik  als  solche  ist  nur  eine 
formal-logische  Anleitung;  sie  lehrt  die  Regeln  der  Verknüpfung 
und  Trennung  üi)erhaupt  d.  h.  der  Begriffsbestimmung,  zunächst 
ohne  alle  Rücksicht  auf  den  Inhalt;  insofern  einer  disciplina 
disputationis  nicht  unähnlich.^) 

Aber  Augustin  wäre  wohl  nicht  über  die  Akademie  hinaus- 
gekommen, hätte  er  seiner  Dialektik  keine  weitere  Bedeutung 
beilegen  können.  Gerade  die  dialektische  Methode,  die  unbe- 
kümmert um  ein  Erkenntnisresultat  die  Untersuchung  in  all- 
gemein giltige  Bahnen  leitet,  gleichsam  den  Weg  zeigt,  ohne 
die  Erreichung  eines  Zieles  in  Aussicht  zu  stellen,  war  ja  das 
Vermächtnis  Piatons  an  Philon  von  Larissa.  Dass  also  diese 
dialektischen  Regeln  wahr  seien,  möchte  dieser  Skeptiker  selbst 
zugestehen;  nur  ihre  Anwendbarkeit  auf  die  Phaenomene,  so 
meint  er,  kann  zu  nichts  mehr  als  zu  wahrscheinlichen  Resultaten 
führen.^)  Also  die  Leistung  für  die  Gegenstandserkenntnis 
ist  vielmehr  der  strittige  Punkt;  hat  Augustin  hierfür  in  seiner 
Dialektik  ein  unanfechtbares  Erkenntnismittel  gefunden? 
Der  weitere  Anspruch  der  Dialektik  stützt  sich  nicht  sowohl  auf 
ihren  formal  logischen  Charakter,  als  vielmehr  darauf,  dass  sie 
in  ihrer  Arbeit  an  der  Begritfsbestimmung  überhaupt  erst  die 
Möglichkeit  verleiht  von  irgend  einer  Wissenschaft,  sei  es  auch 
von  einer  disciplina  disputationis  zu  reden.  —  Die  Vernunft 
hat,  ehe  sie  es  versucht,  eine  Ordnung  der  Phaenomene  zu  der 
Einheit  eines  Gegenstandes  vorzunehmen,  die  Pflicht,  sich  selbst 
in  der  Dialektik  die  Werkzeuge  zu  ihrer  Arbeit  an  den  Phae- 
nomenen  zu  schaffen.'^)  Durch  die  Grundwissenschaft  der 
Dialektik,  die  die  Grundlagen  der  Definitionen,  Unterscheidungen 
(divisio)     und    Einteilungen    (partitio)    enthält,'*)     werden     alle 

1)  de  doctr.  ehr.  II  32.50.  cf.  33,51:  Hinc  intellifrere  facile  est,  sicut 
in  falsis  sententiis  veras,  sie  in  veris  sententiis  falsas  couclusiones  esse 
posse.  I.e.  34,  52:  Aliud  est  nosse  regulas  connexionum,  aliud  sententiaruiu 
veritatem. 

2)  cf.  Cieero  ac.  pr.  91  ff. 

3)  ipsa    sua    (|uasi  quaedara    machinamenta  et  instrumenta   distin- 

gueret,  notaret,  diligeret  proderetque  ipsam  discipliuam  discipli- 
na runi.  quam  dialpcticam  vocant.    de  ord.  II  13,38. 

4)  Solil.  II  11,21. 
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hesoiKieren  I)is(i])linen  erst  zu  wahren  Wissenschaften*)  d.  h. 
zu  Methoden,  die  sinnlichen  Erscheinungen,  die  nicht  eine  wahr- 
hafte Einheit  sein  können,  da  sich  alles  sei  es  von  einer  Gestalt 
in  eine  andere,  sei  es  von  einem  Ort  zum  andern  wandelnd,  in 
den  räumlichen  Relationen  verändert,-)  in  der  Einheit  des 
Begrifls  zu  bannen. 

Der  unüi)ersehl)aren  Vielheit  der  räumlich-zeitlichen  Phae- 
nomene  wetrenüher  ist  nun  das  Mittel  zur  Bestimmung  gegeben 
in  der  Zahlenlehre,  die  auf  der  Eins  sich  aufbauend,  alle  Vielheit 
durch  feste  Relationen  an  die  Eins  knüpft  und  so  gleichsam 
selbst  zu  einem  unum  zusammenschweisst.  ^)  Indem  dann  die 
besonderen  Arten  von  Phaenomenen  auf  entsprechende  numerische 
Einheiten  zurückgeführt  werden,  wie  die  Geometrie  z.  B.  auf  die 
des  Punktes,*)  so  entstehen  die  Disciplinen  der  Grammatik.^) 
der  ^lusik, '•)  der  Physik'')  als  besondere  Arten,  in  denen  die 
Vernunft  in  ihrer  Einheit  schalVenden  Kraft**)  die  Erscheinungen, 
die  ihrem  "Wesen  nach  gerade  die  Einheit  von  sich  ausschliessen, 
zur  wahren  Einheit  des  Begriffs  bringt.  Die  Erkenntnis  sinn- 
licher Schönheit  und  Harmonie^)  beruht  hierauf  nicht  minder 
wie  die  Ordnung  des  Lebens  in  den  virtutes  civiles*")  —  überall 
ein   Hineinleuchten    der    rationalen  Bestimmung   in    die  Sinnen- 


1)  I.  c.  II   18,32.    disputancli    disciplina,    qua  omnes    verae  sunt 

disciplinae.  cf.  II  11,20:  firammatica  inde  vera  est,  unde  disciplina  est 
...  Si  nihil  in  ea  definitum  esset  et  nihil  in  genera  et  partes  distributura 
atque  distinctum,  eatn  nullo  modo  disciplinam  esse  potuisse. 

2)  de  ver.  rel.  30,  .')5. 

3)  Es  ist  von  grosser  Bedeutung,  dass  für  Augustin  die  synthetische 
Einheit  im  Grunde  mit  der  numerischen  Eins  zusammenfällt,  jedenfalls 
ihr  Musterbild  in  ihr  findet.  Conjunktion  und  Disjunktion  arbeiten  nur  an 
der  Vereinigung  zur  Eins.  Dass  an  den  Phaenomenen  diese  Aufgabe  nur 
unvollkommen  gelöst  werden  kann,  rührt  von  dem  irrationalen  Faktor  der 
Sinne  her. 

4)  quant.  an.  6.  10.  12,  20.  Sol.  I  4,  9  f.  ord.  II  12,  35  ff. 

5)  Solil.  II  11,20. 

6)  Mus.  VI  7,  17  ff. 

7)  de  lib.  arb.  II  16,42. 

8)  de  ord.  II   18,48   und  I  2,3. 

9)  de  ver.  rel.  30, 5ü.    lib.  arb.  II  16,41.    de  gen.  ad  lit.  c.   Man.  121. 
10)  c.  ac.  III  17,37  u.  ö. 
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weit.  ')  Dass  diese  Bestimmung  des  sinnlich  gegebenen  Gegen- 
standes möglich  ist.  beruht  darauf,  dass  der  Körper,  der  zwar, 
sofern  er  wahrer  Körper  ist,  gerade  eine  falsche  (irrtümliche) 
Einheit  darstellt.-)  doch  wenigstens  die  wahre  Einheit  nachahmt: 
er  strebt  nach  ihr;  ^)  sodass  also  die  Wissenschaften,  die  uns 
die  Erkenntnis  des  mundus  sensibilis  vermitteln,  zwar  keine 
absolute  Erkenntnis  des  einen  Seins  geben,  aber  doch  eine 
Welt  zeigen,  die  verisimilis  ist  und  nach  dem  Bilde  der  wahren 
geschalten. '') 

Aber  wie:  war  es  nicht  gerade  die  Resignation  auf  die 
Wahrscheinlichkeitserkenntnis,  die  Augustin  bei  der  Akademie 
tadelte  und  überwinden  wollte  ?  Hat  also  die  Akademie  doch  Recht, 
wenn  sie  eine  mehr  als  wahrscheinliche  Erkenntnis  der  objekti- 
ven Gegenständlichkeit  leugnet?  Der  Einwand  kann  uns  nicht 
mehr  irritieren.  Wir  haben  die  Verschiedenheit  des  Augustinischen 
verisimile  vom  ni^aröv  der  Skeptiker  erkannt  und  wissen,  dass 
durch  den  Begriff  der  opinio  eine  der  platonischen  Sö^a  ent- 
sprechende Vorstufe  der  Erkenntnis  eingeführt  ist.     Jetzt  können 


1)  Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dass  Augustin  weit  entfernt  ist 
von  der  Aristotelischen  Ansicht,  dass  die  ,.spectaraina  scientiarura"  aus  den 
Krscheinungen  durch  Abstraktion  gewonnen  würden.  Vielmehr  werden  die 
Sinne  nur  benutzt,  um  au  die  Gegenstände  heranzuführen,  die  ein  Problem 
für  die  Erkenntnis  bilden.  Man  bedarf  ihrer  wie  eines  SchifTes,  das  an 
das  sichere  Land  der  reinen  Vernunft  führt.  Aber  es  wäre  wahrscheinlicher, 
dass  man  auf  der  Erde  zu  Schiffe  fahren  könnte,  als  dass  man  die  Geometrie 
aus  den  Sinnen  schöpfte  (Sol.  I  4,9).  Aliud  sensus ,  aliud  per  sensum 
(de  ord.  II  11.34.  cf.  Ep.  13,  3  f.  Sol.  II  20,35.  conf.  X  12,19).  Sofern 
die  Inlialte  der  Wissenschaften  wirklich  gewusst  sind,  ist  in  ihnen  ilas 
sinnliche  Element  nicht  eliminiert,  sondern  in  der  begrifflichen  Bestimmung 
absorbiert. 

2)  de  ver.  rel.  34,  63. 

3)  1.  c.  32,  60.  36,  66. 

4)  c.  ac.  III  17,37  u.  ö.  cf.  de  raus.  VI  17,56:  Quisijuis  fatetur 
nullam  esse  naturam,  quae  non,  ut  sit  quidquid  est,  appetat  uuitatem,  sui- 
que  similis  in  quantum  potest  esse  conetur,  atque  ordinem  proprium  vei 
locis  vel  temporibus  ....  teneat :  debet  fateri  ab  uno  principio  per  aequalem 
Uli  ac  similem  speciem  divitiis  bonitatis  eins,  qua  inter  se  unum  et  de  uno 
unum  carissima,  ut  ita  dicam,  caritate  iunguntur,  omnia  facta  esse  at(|ue 
condita  quaecunque  sunt,  in  quantumcumque  sunt. 
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wir  aber  diesen  Gegensatz  noch  besser  begründen  ans  dem  Unter- 
schied des  in  beiden  Ansichten  vorausgesetzten  Wahrheits- 
begriffs. Die  Akademie  fordert  von  der  wahren  Vorstellung 
völlige  Übereinstimmung  mit  dem  vorgestellten  Gegenstande  und 
ein  Merkmal  dafür,  dass  diese  Übereinstimmung  auch  wirklich 
besteht.  Denn  nur  auf  Grund  eines  untrüglichen  Kriteriums 
kann  man  gewiss  sein,  dass  man  sich  niclit  irrt;  kann  man  die 
Vergleichung  zwischen  Vorstellung  und  Ding  an  sich  vornehmen. 
Ein  solches  signum  veri  giebt  es  nun  nicht.  Daher  bescheidet 
sich  der  Weise  bei  einer  unmittelbaren,  sinnlichen  Evidenz,  die 
für  das  gewöhnliche  Leben  ausreicht,  und  bei  einer  Wahr- 
scheinlichkeitsentscheidung, die  ihm  das  Handeln  in  dieser  Welt 
möglich  macht.  Augustin  dagegen  geht  aus  von  der  Wahrheit, 
d.  h.  der  Geltung  der  Grundgesetze  der  Vernunft.  Sind  ihm 
diese  zugestanden,  so  gewinnt  er  damit  die  Möglichkeit,  die 
sinnlichen  Erscheinungen  in  Zahlbestimmungen  zu  ordnen,  ihre 
Verhältnisse  zu  definieren  und  so,  umbekümmert  um  die  Über- 
einstimmung mit  einem  ausser  der  erkennenden  Vernunft  an- 
gesetzten Gegenstand,  den  Inhalt  der  Wissenschaften  nach  ratio- 
nalen Principien  aufzubauen.  Und  sofern  nun  die  disciplinae 
die  erkenntnismässige  Bestimmung  den  Phaenomenen  zu  Teil 
werden  lassen,  kann  ihr  Inhalt  dem  der  blossen  Erscheinungen 
als  das  der  sinnlichen  Wirklichkeit  zu  Grunde  liegende,  wahre 
Sein  gegenübergestellt  werden.  Aber  wir  werden  das  Urbild 
im  Abbild  immer  nur  in  soweit  wiedererkennen,  als  dieses  der 
intelligililen  Bestimmung  im  Begriff  fähig  ist.  Ja  wir  müssen 
einsehen,  dass  diese  Bestimmung  am  sinnlichen  Gegenstande  nie 
zur  Vollendung,  zum  Abschluss  kommen  kann.  Daher  müssen 
wir  uns  in  der  empirischen  Erkenntnis  mit  einer  blossen  Nach- 
ahmung, die  hinter  dem  Original  zurückbleibt,  begnügen:  unsere 
Erkenntnis  des  wahren  Seins  ist  in  den  disciplinae  nur  eine 
wahrscheinliche:  es  ist  das  Wesen  des  Gegenstandes  der  scientia, 
dass  die  Phaenomene  hier  nicht  völlig  in  rationale  Bestimmung 
aufgelöst  werden.  ') 

1)  z.  B.  mus.  VI  7,19:  Nihil  in  spatiis  locorum  et  temporum  per  se- 
ipsum  maguum  est,  sed  ad  aliquid  brevius;  et  nihil  rursus  in  his  per 
se  ipsum  breve  est,  sed  ad  ali(|uid  maius. 
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Der  rntersohied  von  dem  prol»abile  der  Akademie  lie«i;t  auf 
der  Hand.  Nicht  weil  es  an  einem  signum  veri  fehlt,  sontlern 
weil  die  Erzeugung  der  Wahrheit  nicht  bis  zur  Vollkommenheit 
durchgeführt  werden  kann,  ist  der  in  den  Wissenschaften  er- 
kannte sinnliche  Gegenstand  nur  verisimile  — Mit  diesem  in  ein 
festes  Verhältnis  zu  dem  Ideal  der  intelligiblen  Erkenntnis  ge- 
brachten Begriff  des  Wahrscheinlichen  hat  das  skeptische  TTt^ardr 
nichts  mehr  gemein  Selbst  die  srroxr]  erhebt  ja  in  der  Akademie 
nicht  im  mindesten  den  Anspruch  einer  besser  begründeten 
Geltung  als  der  einer  probablen  Anweisung.  So  windet  sich 
der  Skeptiker,  nach  Augustins  Vergleich,  um  jede  Entscheidung 
herum,  sein  Aussehen  fortwährend  ändernd,  wie  Proteus  (c.  ac. 
III  5,11).  Aber  dieser  Meergreis  konnte  sich  der  Befragung 
um  die  ihm  bekannten  Geheimnisse  doch  nicht  entziehen;  wenn 
nämlich  ein  Gott  dem  Rat  Suchenden  ein  Zeichen  gab.  an  dem 
er  den  sich  durch  Verwandlung  Entziehenden  erkennen  konnte. 
Und  dieses  göttliche  Zeichen,  auf  das  hin  man  den  sich  immer 
wieder  entwindenden  Akademiker  zum  (Jeständnis  seines  ge- 
heimen Piatonismus  nötigen  kann,  hat  Augustin  gefunden  in 
den  Erkenntnismitteln  der  Dialektik  und  Mathematik.  ^)  Hier 
erkennt  die  Vernunft  etwas  Wahres,  an  dem  sie  die  Resultate 
der  Wissenschaften  wie  an  einem  Massstab  messen  kann. 

Jedoch  einen  weiteren  Einwand  müssen  wir  gewärtigen. 
Es  möchte  zwar  einleuchten,  dass  nunmehr  eine  gediegenere 
Wahrscheinlichkeit  begründet  ist ;  aber  ist  denn  nicht  das  Problem, 
wie  es  sich  die  ältere,  pyrrhoneische  Skepsis  stellte,  dadurch 
vielmehr  in  seiner  Unlösbarkeit  anerkannt,  als  dass  es  zur 
Erledigung  gebracht  wäre?  Die  Skepsis  Philons  hatte  zwar  die 
dialektische  Methode  angewandt ,  ihre  Berechtigung  aber  nicht 
geprüft,  sie  konnte  daher  durch  den  Hinweis  auf  die  Thatsache 
dieser  Erkenntnisse  und  ihrer  Anwendbarkeit  auf  die  Sinnlich- 
keit über  die  Haltlosigkeit  ihrer  eTioxrj  aufgeklärt  werden.  Da- 
gegen   erkannte    die    ältere  Skepsis,    die    in  Ainesidemos   ihren 

1)  de  ord.  II  15,43.  —  Man  könnte  die  beiden  Standpunkte  etwa  so 
formulieren:  Die  Akademie  sagt:  es  giebt  nur  ein  Wahrscheinliches,  weil 
es  kein  sijrnum  giebt.  Augustin:  es  giebt  ein  Signum,  also  giebt  es  zum 
mindesten  ein  Wahrscheinliches. 
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schjirfsinnigon  Erneuerer  fand,  die  Forderiuig  der  Einheit  und 
Eindeutigkeit  der  Objektserkenntnis  als  eine  rationale  an.  Jedoch 
stellte  sie  daneben  das  Pliaenomen  selbst  in  Hechnung:  nur  in 
der  Bewahrheitung,  d.  h.  Bestimmung  der  Erscheinungen 
kann  man  eine  Erkenntnis  des  Gegenstandes  erlangen.  Denn 
nur  dann  sind  wir  geschützt  vor  dem  Trage  der  Sinne  wie  vor 
der  Anniassung  vorwitziger  BegritVe,  wenn  qinrofisvov  und 
roiivf.ierov  in  einer  Erkenntnis  sich  zusammenschliessen.  Nun 
ist  aber  noch  nie  eine  den  Korderungen  der  Vernunft  ent- 
sprechende Erscheinung  beobachtet  worden,  sodass  also  das  Ideal 
der  (iegenstandserkenntnis  nicht  erreichbar  7,u  sein  scheint.  So- 
fern dagegen  eine  gewisse  Hegelmässigkeit  in  den  l^haenomenen 
zur  Aufstellung  empirischer  Gesetze  veranlasst,  so  ist  diesem  nur 
unter  der  Beschränkung  nachzugeben,  dass  damit  wohl  für  das 
Leben  eine  ganz  brauchbare  Anleitung  gewonnen  werden  kann, 
dass  jedoch  der  Erkenntnis  der  Objektivität  damit  kein  Dienst 
geleistet  ist. 

Ist  nun  nicht  mit  Augustins  dialektischen  und  mathemati- 
schen Wahrheiten  den  Phaenomenen  ebenfalls  ein  rationaler 
Spiegel  vorgehalten,  in  dem  sie  nur  ihre  eigene  Unzulänglichkeit 
sehen  V  l'nd  sind  denn  die  Versuche,  die  Sinnlichkeit  in  Zahlen 
zu  ordnen,  zu  mehr  als  zu  wahi'scheinlichen  Resultaten  gekommen? 
lud  (loch  deckt  sich  Augustins  Stellung  auch  nicht  mit  der  der 
Pvrrhoneer.  Die  rationale  Forderung  erkennt  er  wohl  an,  aber 
die  Vernunftgesetze  stehen  für  ihn  nicht  in  einem  unauflöslichen 
Widerstreit  mit  den  Erscheinungen,  sondern  sie  sind  als  die 
methodischen  Mittel  zu  betrachten,  i\Q\\  erscheinenden 
Gegenstand  zur  immer  vollkommeneren  Bestimmung  zu  bringen. 
Und  weit  entlernt  damit  nur  dem  praktischen  Bedürfnis  zu 
dienen,  soll  vielmehr  der  empirische  Gegenstand  als  das, 
wenn  auch  nur  relativ  also  noch  unvollkommen  bestimmte,  ob- 
jektive Sein  in  den  Wissenschaften  diesen  Methoden  gemäss  er- 
zeugt werden.  In  der  Wahrheit,  d.  i.  der  Geltung  des  Erkenntnis- 
gesetzes gründet  sich  auch  die  Wahrheit  des  diesem  gemäss 
erzeugten  (bestimmten)  Gegenstandes.  Gewiss  ist  dieser  noch 
nicht  absolut  bestimmt;  aber  deshalb  ist  er  doch  erkannt  eben 
gemäss  den  Elementen ,    aus    denen    sich    seine  Bestimmung   zu- 
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sammensetzt.  So  tritt  bei  An<rustiii  an  die  Stelle  der  skeptischen 
Forderung  einer  Deekunor  von  Erkenntnisinhait  und  absolutem 
Sein  (Ding  an  sich)  die  Erkenntnis,  dass  der  in  den  Methoden 
der  Vernunft  erzeugte  Gegenstand  seinen  Wahrheitswert  nicht 
von  aussen  zu  bekommen  l)raucht,  sondern  aliein  dem  Ursprung 
aus  den  Erkenntnisgrundlagen  verdankt.  Der  Gegenstand,  den 
die  Skepsis  suchte,  darl"  verständigerweise  nicht  ein  Ziel  des 
Erkennens  sein.  Nur  die  Vernunft  selbst  giebt  in  der  Besinnung 
auf  ihre  Grundgesetze  das  Urteil  über  Wahrheit  oder  Falschheit 
der  Gegenstandserkenntnisse. 

Für  diese  Lösung  des  Problems  der  älteren  Skepsis  aus  dem 
Gedanken  der  ^Methode  heraus  erkennen  wir  bei  Augustin  jeden- 
falls entschiedene  Ansätze.  Seine  Polemik  gegen  die  Skepsis 
ist  nicht  ohne  tiel'es  Verständnis  für  die  in  den  Wissenschaften 
methodisch  versuchte  Arbeit  an  der  Bewältigung  der  Phaenomene. 
Freilich  zu  der  Klarheit  ist  sein  Verständnis  des  Platonischen 
Idealismus  nicht  gediehen,  dass  er  nun  auch  in  den  empirischen 
Erkenntnisinhalten  die  einzigen  Gegenstände  einer  Objekts- 
erkenntnis überhaupt  erkannt  hätte.  Die  Ideen  sind  ihm  nicht 
allein  die  Grundlagen  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  son- 
dern sie  sind  ihm  auch  ein  für  sich  erstrebenswertes  Erkenntnis- 
objekt. Das  Abbild,  iler  Inhalt  der  disciplinae,  weist  über  sich 
hinaus  auf  das  Urbild,  auf  einen  absolulen  Erkenntnisinhalt. 
Die  Forderung  der  Erkenntnis  eines  eindeutig  l^estimmten  Gegen- 
standes, die  nur  ein  Urteil  über  Existenz  schliesslich  einlösen 
kann ,  sie  kann  in  den  Wissenschaften  nicht  zur  Erfüllung  ge- 
langen. Solange  der  Inhalt  der  Erkenntnis  noch  irgendwie  von 
deu  Sinnen  ahhängt ,  enthält  er  Unbestimmtheit  und  ist  nur 
opiniv.  Die  scientia,  auf  die  uns  der  „Glaube"  hinweist,  bleibt 
als  besondere  Aufgabe  bestehen;  die  wahrscheinlichen  Inhalte 
des  Abbildes  fordern  die  Erkenntnis  des  Urbildes  als  des  eigent- 
lichen Seins,  das  nur  uns  sinnlichen  Menschen  verhüllt  bleiben 
muss. 

Es  bleibt  also  neben  der  Objektivität,  die  in  den  Wissen- 
schaften erkannt  wird,  eine  andere  bestehen:  der  Inhalt  der 
Weisheit.  Diese  wird  jene  nicht  auflösen,  aber  sie  wird  sie 
unter   sich    befassen,    auch    die    sinnliche    Objektivität    in    iiirer 


^^ 
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Beziohiin<f  zum  letzton  Seinsgrund  erlassen  und  so  die  Erkenntnis 
zum  Abscliiuss  bringen.  80  erklärt  es  sich  nun,  dass  Augustin 
(c.  ac.  I  8,  23)  die  Definition  der  Weisheit  acceptiert,  nach  der 
diese  sei:  scientia  rerum  humanarum  divinarumque.  —  Die  Defi- 
nition selbst  ist  alt,  sie  ist  in  der  Stoa  üblich  ')  und  von  Cicero' 
(de  oft.  II. '))-)  gebraucht.  Aber  über  ihre  Bedeutung  sind  sich 
oHenbar  schon  Licentius  und  Augustinus  nicht  einig.  Wenn 
jener  sagt,  diese  Definition  sei  wohl  richtig  für  Gottes  Weisheit^ 
für  den  Menschen  aber  seien  jene  menschlichen  und  göttlichen 
Dinge  nur  Gegenstände  des  Suchens,  so  hält  er  also  die  Menschen 
auch  der  scientia  rerum  humanarum  nicht  für  fähig;  während 
Augustin  (c.  ac.  I  7,  20)  z.  B.  die  4  platonischen  Grundtugenden 
als  Kenntnis  menschlicher  Dinge  bezeichnet.  Und  zwar  ist 
nach  ihm  ein  Unterschied  zu  machen  zwischen  den  menschlichen 
und  den  göttlichen  Gegenständen,  die  Inhalt  der  Weisheit  sind. 
Jene  sind  die  platonischen  Tugenden  und  die  rationalen  Diszi- 
plinen der  Grammatik,  Musik,  Geometrie  u.  s.  w.,  nicht  jedoch 
jedweder  sinnliche  Inhalt,  der  uns  zum  Bewusstsein  gekommen 
ist  und  von  dem  wir  ein  Gediichtnisbild  l)ehalten  haben.'') 
Nur  Jene  rationalen  Inhalte  dienen  zum  glückseligen  Leihen, 
und  eben  dadurch  zeichnet  sich  ja  das  wahre  Wissen  vor  dem 
Scheinwissen  aus. 

Diese  scientia  rerum  humanarum  beruht  auf  der  Selbst- 
erkenntnis des  Geistes.  Wie  könnte  daher  jemand,  der  wie 
Albicerius  nicht  weiss,  was  er  selbst  ist,  die  göttlichen  Dinge 
erkennen,  die  nach  allgemeinem  (ilauben  viel  besser  und  er- 
habener sind  als  die  menschlichen  (1.  c.  1  8,  22).  Denn  die 
göttlichen  Dinge  stehen  höher,  als  unsere  Selbsterkenntnis  uns 
führen  kann.  iNisi  forte  existimas  sidera,  quae  cutidie  contem- 
plamur,  magnum  quiddam  esse  in  comparatione  verissimi  et 
secretissimi  Dei ,   quem    raro  fortasse  intellectus,    sensus   autem 

1)  Diels  dox.  gr.  S.  273,2:  oi  Htwixoi  scpuactf  ir^y  //ev  aotpiuv  klvui 
&£L(ov  Z£  xai  uy&Qümiycof  iniarrjfitjy. 

2)  Was  Ohlmann  (1.  c.  S.  41  ff.)  ausführt,  reicht  hin  als  Beweis  dafür, 
dass  die  Definition  im  Hortonsius  eröiti-rt  worden  ist,  nicht  dafür,  dass 
Cicero  selbst  für  sie  ein^jetreten  sei. 

3)  cf.  trin.  XIV  1,3. 
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niillus  attingit:  haec  autem  praesto  sunt  oculis  nostn's.  (I.  c). 
Die  GotteserktMintnis,  sonacli  unterschieden  und  doch  wieder 
zusammeiiget'asst  mit  der  Sell)sterkenntnis,  ist  von  Augustin 
häufig,  z.  B.  in  den  Soliloquien  als  das  eigentliche  Ziel  alles 
Erkenntnisstrebens  hingestellt  worden.  Aber  kann  es  noch  eine 
höhere  Erkenntnisquelle  geben,  als  die  Selbsterkenntnis  des 
menschliehen  Geistes?  Scheint  nicht  also  doch  der  Akademiker 
Recht  zu  behalten,  wenn  er  die  göttliche  Einsicht  von  der  mensch- 
lichen inquisitio  durch  eine  unüberbrückbare  Kluft  trennt? 
Muss  ja  auch  Augustin  zugestehen,  dass  es  noch  höhere  Er- 
kenntnis giebt.  als  die  der  res  humanae,  mögen  diese  auch  in 
Wissenschaften  geordnet  sein. 

Hier  bewährt  sich  von  neuem  der  Gesichtspunkt  der  Methode. 
Das  Streben  des  Geistes  nach  Einheit  geht  über  die  jeweiligen 
Resultate  der  Einzelwissenschaft  hinaus;  es  foniert,  dass  omnia 
quae  per  tot  disciplinas  late  varieque  diffusa  sunt  ad  unum 
quoddam  simplex  verum  certumque  zusammengeführt  werden 
(de  ord,  Jl  16.44).  Allerdings  hat  damit  die  Vernunft  die  gött- 
lichen Dinge  noch  nicht  erkannt,  aber  non  temere  iam  quaerit 
illa  divina.  non  iam  credenda  solum,  verum  etiam  contemplanda, 
intelligenda  atque  retinenda  (1.  c).  Wer  so  zu  fragen  weiss, 
hat  nicht  nur  die  Leidenschaften  und  Verlockungen  der  Sinne 
überwunden,  sondern  ist  auch  schon  zu  Begriffen,  wie  zu  dem 
deo  Nichts,  der  informis  materia,  der  leblosen  geformten  Materie, 
des  Raumes,  der  Zeit,  der  Bewegung  und  vor  allem  dem  Begriff' 
von  Ursache  und  Wirkung,  ^)  kurz  zu  den  Grundbegriffen  des 
physikalischen  Gegenstandes  vorgedrungen.  (^)uisquis  ista  nesciens, 

de   anima   sua    quaerere    ac    disputare    voluerit,    tantum 

errabit,  quantum  errari  plurimum  potest:  facilius  autem  cognoscet 
ista,  qui  numeros  simpiices  atque  intelligibiles  comprehenderit 
(ile  ord.  11 16,  44).  Daher  muss  man  nicht  allein  ad  usum  vitae 
(wie  die  Skepsis  meinte),  sondern  auch  ad  Cognitionen!  rerum 
contemplationemque   Wissenschai't  treiben. 

Gewiss  ist  die  Bestimmung  des  sinnlichen  Gegenstandes  nur 
ein  Suchen,    aber   eben    dies  ist    notwendig.     Wenn  nämlich 

1)  cf.  de  ord.  I  4,  11.  Lateut  ista  seusus  uostros,  penitus  latent:  illiul 
taiiu'ii  lu'scio  (|iioii)0(l(i  auiiDiim  non  latet,  nihil  fieri  sine  causa. 
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die  ratio  die  Gesetze  der  formalen  Logik  sich  zum  Bewusstsein 
gebracht  hat,  und  sie  sich  alsl)aki  anschickt  zur  seligsten  Schau 
der  göttlichen  Dinge  selbst  zu  eilen,  ^)  da  muss  sie  sich,  um 
nicht  einen  tiefen  Fall  zu  thun,  um  eine  schrittweise  Er- 
reichung des  hohen  Zieles  bemühen,  sich  einen  Weg  durch  ihre 
Besitzungen  und  eine  Ordnung  schatten.  Nachdem  sie  dann  die 
Hindernisse,  die  die  Sinne  bereiten,  durch  die  Ordnung  der  Er- 
scheinungen in  Zahlen  d.  h.  durch  die  Wissenschaften,  die  sie 
als  wahre  in  sich  selbst  schaute,  -)  hinweggeräumt  hat,  kann  sie 
auf  diesem  Wege  fortschreiten  und  immer  tiefer  in  die  Geheim- 
nisse der  Schöpfung  eindringen,  bis  sie  zu  jenen  göttlichen 
Dingen  gelangt  und  auf  jene  letzten  Fragen  alles  Seins  Aufschluss 
geben  kann,  wie  z.  B.  trotz  der  Güte  und  Allmacht  Gottes,  die 
nichts  Böses  geschalVen  habe, '^)  doch  so  viel  Böses  geschehen 
könne;  zu  welchem  Zweck  Gott  die  AVeit  geschalVen  habe,  er, 
der  doch  nichts  l)edüi-fe;  ol)  das  Übel  immer  gewesen,  oder  in 
der  Zeit  entstanden  sei  u.  s.  w. '')  Alle  diese  letzten  Fragen 
einer  teleologischen  Weltbetrachtung,  die  nur  aus  der  Erkenntnis 
der  obersten  Zwecke,  der  in  sich  vollkommenen  Natur  sich 
lieantworten ,  sind  aut  ordine  illo  eruditionis  aiit  nullo 
modo  zu  erörtern  (1.  c.  17,  46).  <)liiio  die  doppelte  Kenntnis 
bonae  disputationis  potentiaeque  numeroriim  kann  niemand  die 
göttlichen  Dinge  erkennen.  Sollte  aber  jemand  vermeinen,  schon 
in  den  Disziplinen  nicht  zu  Ende  kommen  zu  können,  so  lenke 
er  nur  einmal  seine  Aufmerksamkeit  darauf,  was  die  Eins  in 
der  Zahlenlehre  bedeutet,  und  was  diese  Eins  dadurch  für  eine 
Holle  spielt,    nicht  nur  in  dem  obersten  Gesetz  und  der  letzten 

1)  de  01(1.  II  14,39. 

2)  1.  c.  II  IT),  43. 

3)  miis.  VI  11,30.  Hier  ist  das  Prol)lein  der  Theodicee  beantwortet 
aus  der  beschränkten  Kikenntnisf;ilii<,fkeit  des  Menschen,  der  ja  selbst  nur 
ein  Teil  der  f,'eordneteu  Welt  ist,  nicht  wie  (iott  über  ihr  steht.  —  Dieser 
Au^stin  }^eläufi{,'e  Gedanke  einer  Harmonie  der  Welt,  die  das  scheinbare 
Cbel  rechtfertigt,  hat  bekanntlich  seine  Parallelen  bei  Plotin. 

4)  Ep.  III  •!    wirft    er  die  Frayen    auf:    cur  tantus    est    mundus 

et  cur  hoc  loco  potius  quam  illo?  ausdrücklich  als  Probleme,  die  über  die 
mechanische   Krklärung  hinaus  liegen. 
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Ordnung  aller  Dinge,  sondern  schon  in  dem  was  wir  täglich 
allenthalben  empfinden  und  treiben.  Haben  wir  in  ilem  l'm- 
kreis  unserer  gewöhnlichen  Beschäftigung  die  Einheit  erkannt,  so 
können  wir  es  auch  versuchen  die  Dinge  in  ihrer  höheren,  gött- 
lichen Einheit  aus  der  obersten  Zweckmässigkeit  zu  begreifen. 
In  der  Selbsterkenntnis  werden  wir  würdig  des  seligen  Lebens 
in  der  Erkenntnis;  in  der  Gotteserkenntnis  erlangen  wir  diese 
(ilückseligkeit  selbst.  Das  ist  die  Ordnung  des  Studiums  der 
Weisheit,  durch  die  jeder  dazu  emporsteigt,  die  Ordnung  der 
Dinge  zu  erkennen,  das  heisst  die  zwei  Welten  zu  unter- 
scheiden und  jenen  Vater  des  Universums  selbst,  in  dem  auch 
die  Inhalte  der  intelligiblen  AVeit,  die  Ideen,  erst  ihre  letzte 
Einheit  finden  (d.  ord.  II    18,47). 

Damit  wird  zwar  der  scientia  rerum  humanarum  eine  vor- 
bereitende Rolle  zugewiesen,  während  die  eigentliche  Weisheit 
erst  in  der  Erkenntnis  der  göttlichen  Dinge  besteht.  Aber  jene 
enthält  auch  den  einzigen  Zugang  zur  Erkenntnis  der  höheren 
Einheit,  ^)  in  der  alle  Natur  beschlossen  ist,  von  der  aus  wir  die 
urbildliche  Gesetzmässigkeit  und  ihr  uns  erscheinendes  Abbild 
unterscheiden  können.  —  So  sind  die  res  divinae  gleich  den 
„rationes  Dei",  in  Platons  Sprache  den  Ideen  :^)  sie  machen  den 
Inbegriff  der  göttlichen  Vernunft  aus;  ihnen  gemäss  hat  diese 
die  Welt  geordnet.  Hier  gelangt  die  Gegenstandserkenntnis  zu 
ihrem  Abschluss,  indem  sich  nunmehr  alle  Phaenomene  aus  der 
letzten  Gesetzlichkeit  ableiten  lassen.  Sunt  namque  ideae  prin- 
cipales  formae  qiiaedam  vel  rationes  rerum  stabiles  atque  in- 
commutabiles,  quae  ipsae  formatae  non  sunt,  ac  per  hoc  aeternae 
ac  semper  eodem  modo  sese  habentes.  quae  in  diviua  intelli- 
gentia  continentur.  ^)  —  So  erkennt  die  Vernunft  nicht  sowohl 
sich  selbst,  als  ihren  U  r  spr  u  n  g  (de  ord.  II  18,47),  wenn  sie  zu 
der  Einsicht  in  tlie  Einheit  der  in  ihr  angelegten  Gesetzlich- 
keiten gelangt   ist. 

1)  Solil.  1  13,  2o.  Online  quodHin  ad  eam  (sa})ieutiam)  pervenire  bonae 
disciplinae  ofticiiiin  e>t,  !>ine  oidiue  auteiii  vix  credil)ilis  t'clicitatis. 

2)  cf.  div.  Quaest.  83.  (ju.  46:  Dem  griechischen  „ideut"  entspricht  zwar 
„formae",  „species"  ;  alier  in  der  .*>aciie  irrt  mau  nicht,  wenn  man  «s  mit 
„rationes"  übersetzt. 

3)  Div.  Quaest.  83.   (|U.  4t.,  2. 
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Aber  wie  rechtfertisj;t  sich  die  Al)lelinung  der  Selbsterkenntnis 
als  (i)uelle  auch  für  diese  oberste  Erkenntnis  und  wie  die  darauf 
sich  stützende  Scheidung  der  menschlichen  und  göttlichen  Er- 
kenntnisobjekte? Kann,  ja  muss  nicht  auch  die  letzte  Leistung 
der  absoluten  Vereinigung  derselben  Vernunft  zugeschrieben 
werden,  die  auch  in  der  sinnlichen  Erkenntnis  wirkt?  Ganz 
gewiss.  Denn  sofern  Dialektik  und  Mathematik  an  den  Sinnen- 
dingen zur  Anwendung  kamen,  i)lieben  sie  zwar  nur  Forschungs- 
principien,  aber  es  waren  doch  eben  Principien,  die  selbst  höher 
stehen  als  der  jeweilige  Stand  der  wissenschaftlichen  Gegen- 
standsbestimraung.  Diese  ist  nur  eine  ratiocinatio,  d.  h.  nichts 
weiter  als  die  inquisitio  rationis,  die  motio  illius  aspectus  per 
ea,  quae  aspicienda  sunt;  ')  sie  wendet  also  die  ratio  nur  an, 
während  diese  selbst  der  Blick  des  Geistes  ist,  ilem  die  scientia 
(nicht  also  das  Forschen)  als  visio  entspricht.  Es  möchte  also 
kein  so  grosser  Unterschied  bestehen  zwischen  den  mathemati- 
schen und  den  Zweckgesetzen,  sie  entspringen  beide  der  Selbst- 
erkenntnis der  vereinigenden,  Gesetze  gebenden  Vernunft.  Nur 
der  Grad  der  Bestimmung,  der  mit  den  einzelnen  Erkenntnis- 
mitteln erreicht  wird,  ist  verschieden.  Der  (Jegenstand,  der  sich 
auf  der  sinnlichen  Eins  aufbaut,  ist  nur  relativ  bestimmt,  und 
nur  in  dieser,  der  sinnlichen  Welt  ist  es  eine  wichtige  Frage, 
was  Zeit  und  Ort  seien,-)  während  die  al)Solute  Zweckbestimmung 
einen  Abschluss  in  der  Erkenntnis  herbeiführt.  Es  ist  daher 
wohl  verständlich,  dass  Augustin  die  erste  Methode  als  die 
speziliscli  menschliche  wie  eine  Vorstufe  von  der  andern ,  der 
göttlichen  unterschieden  hat.  Denn  diese  letztere  führt  sicher 
die  erste  zu  einer  höheren  Einheit  hinauf,  die  den  Methodenwert 
der  Disciplinen  selbst  erst  abgrenzt  und  bestimmt.  Aber  die 
höhere  Gesetzlichkeit  hebt  darum  doch  die  niedere  nicht  auf; 
quis  audeat  dicere  Deum  irrationabi  liter  omnia  condidisse  ? 
(Div.  Qu.  b3  qu.  4(j).  Vielmehr  sind  göttliche  und  menschliche 
Vernunft  wesensgleich. '')  Wie  ein  Ideal  schwebt  es  der  mensch- 
lichen Selbsterkenntnis  vor,  die  Höhe  der  Erkenntnis  zu  erlangen, 
die  sie  zum  Einssein  mit  der  göttlichen  Vernunft  befähigt. 

1)  De  quant.  an.  27.53.    -    2)  .le  ord.  II   19,51.  -  3)  cf.  Kp.  120,5. 
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Soweit  man  in  den  AVissenschalten  wie  in  den  bürgerlichen 
Tugenden  nicht  nur  von  einem  Suchen,  sondern  auch  von  einem 
Wissen  sprechen  kann ,  soweit  sie  also  auf  reiner  Vernunft- 
erkenntnis  beruhen,  nur  soweit  sind  sie  eine  scientia  rerum 
humanarum ,  sodass  diese  mit  der  Dialektik  und  Zahlenlehre 
zusammenfällt.  Und  davon  ist  nun  die  sapientia  d.  i.  die  Selbst- 
erkenntnis der  göttlichen  Vernunft  in  der  Methode  kaum  noch 
zu  unterscheiden.  In  der  That  ist  auch  für  Augustin  der  Unter- 
schied zwischen  scientia  und  sapientia  durchaus  kein  fester : 
quasi  non  liceat  dicere  vel  istam  sapientiam ,  quae  in  rebus 
humanis  est,  vel  illam  scientiam ,  quae  in  divinis.  (trin.  XIII 
19,24).  —  Es  ist  eben  nur  ein  Notstand  des  Menschen, 
nicht  der  Vernunft,  dass  er  erst  allmählich  zur  vollen  Erkenntnis 
durchdringen  kann ;  im  Grunde  sind  ja  die  Inhalte  der  Dialektik 
und  Mathematik  ebenso  eine  göttliche  Schöpfung  und  Inhalte 
der  absoluten  Vernunft,  wie  die  sogenannten  Ideen.  Rönnen 
wir  uns  ja  den  inneren  Zusammenhang  iler  rationes  Dei,  gemäss 
denen  nicht  nur  die  Menschen  überhaupt,  sondern  auch  jeder 
einzelne  Mensch  geschaffen  ist,  am  besten  klar  machen  an  dem 
Beispiel  der  Mathematik,  wo  wir  die  ratio  auguli  von  der  ratio 
quadrati  unterscheiden  und  doch  in  der  Construction  des  Quadrates 
den  Begriff  des  Winkels  schon  voraussetzen.    (Ep.  14,  4)  ^). 

Nicht  als  ob  damit  die  göttliche  Autorität  auf  Kosten  der 
menschlichen  Vernunft  besonders  betont  werden  sollte ;  es  soll 
nur  abgelehnt  werden,  dass  eine  willkürliche  Setzung,  wie  etwa 
die  Vergils,  dass  die  erste  Silbe  des  Wortes  „Italia"  gegen  den 
bisherigen  Gebrauch  lang  zu  messen  sei,  eine  Erkenntnis  vom 
Hange  einer  rationalen  begründen  kann  (de  doctr.  ehr.  11  38,  56)  ^). 

Strebt  also  der  methodische  Gesichtspunkt  dahin,  die 
Unterscheidung  der  menschlichen  und  der  göttlichen  Erkenntnis- 
inhalte aufzuheben,  so  muss  uns  doch  schon  eine  Besinnung  auf 


1)  Ipsa  veritas  counexionum  non  instituta,  sed  animadversa  est  ab 
liomiuilms  et  notata,  ut  eam  possint  vel  discere  vel  docere:  nam  est  in 
r e r u  in  ratione  perpetua  et  divinitiis  instituta.  de  doct.  ehr.  II  32,50. 
cf.  1.  c.  35,53  und  37,55:  Tantum  absit  error  quo  videntur  homincs  sibi 
ipsam  beatae  vitae  veritatera  didicisse,  cum  ista  (dialectica)  didicerint. 

2)  Dasselbe  Beispiel  schon :  de  mus.  VI  12,  35. 

i 


-    50    - 

die  Polemik  gegen  die  Akademie  belehren,  dass  Augustin  an 
dieser  Trennung  ein  ganz  besonderes  psychologisches  In- 
teresse nehmen  musste.  Wir  würden  ihn  nur  halb  verstehen, 
wollten  wir  dieses  neben  dem  Interesse  an  der  methodischen 
Begründung  der  Erkenntnis  aus  den  Gruudelementen  der  ratio- 
nalen ßestimmungsverlahren  vergessen.  Vielmehr  vereinigt  sich 
ihm  diese  kritische  Aufgabe  unmittelbar  mit  der,  den  Weg  auf- 
zudecken, auf  dem  der  Mensch  in  der  Läuterung  zur  Wahrheit 
fortschreiten  soll.  Ja  man  wird  sogar  sagen  müssen,  dass  letztlich 
der  psychologische  Gesichtspunkt  der  e  r  u  d  i  t  i  o  tlen  methodischen 
durchaus  beherrscht. 

Diese  Doppelheit  des  Interesses  zeigt  sich  nun  vor  allem  in 
seiner  Behandlung  des  Begrilfs  der  ratio.  Einerseits  ist  er 
bemüht ,  was  als  Stufen  der  psychologischen  Entwickelung  er- 
scheint, auch  zu  begreifen  als  Stufenunterschiede  der  Ciegen- 
standsbestimmung,  und  so  die  ratio  als  den  Gesetzgeber  der 
Natur  im  methodischen  Sinne  zu  bestimmen.  Aber  ander- 
seits zeigen  ihm  alle  graduellen  Abstufungen  doch  nur  einen 
grosseren  oder  geringeren  Abstand  von  jener  göttlichen  All- 
vernunft,  die  von  Raum  und  Zeit  unal)hängig,  auch  wenn  die 
ganze  Welt  einstürzte,  nicht  vergehen  kann,  (de  ord.  II  19,50). 
Einmal  ist  es  das  Wesen  der  ratio,  dass  sie  aller  Veränderung 
enthoben  ist,  d  h.  dass  sie  ist  in  dem  prägnanten  Sinne  des 
absoluten  Gesetztseins,  frei  von  allen  Relationen.  Anderseits  ist 
ihr  Sein  doch  wiederum  nur  bestimmt  in  ihrer  Geltung  als 
Bedingung  der  Erkenntnis.  Dann  kann  man  auch  nur  auf  Grund 
dieser  Geltung  von  einem  gegenständlichen  Sein  überhaupt  reden, 
denn  nihil  est  esse,  quam  u  num  esse.  Itaque  in  quantura  quid- 
queunitatem  adipiscitur,  in  tantum  est.  Unitatis  est  enim  operatio, 
convenientia  et  concordia,  qua  sunt  in  quantum  sunt,  ea  quae  com- 
positasunt.^)  Dass  der  Körper,  sofern  er  Körper  ist,  falsa  unitas  ist,^) 
charakterisiert  ihn  in  seiner  sich  der  ratio  entziehenden  Wandel- 
barkeit. Aber  sofern  auch  er  der  Bestimmung  zugänglich  gemacht 
werden  kann,  ist  er  zwar  keine  Einheit,   aber  strebt  er  nach 


1)  de  mor.  eccl.  II  G,  8.   cf.  de  ver.  rel.  36,(16. 
■2)  de  ver.   rel.  34,63. 
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dieser,  ahmt  sie.  wenn  auch  unvollkommen,  nach.  ^)  Das  Sein 
der  Objektivität  wird  so  zurückgeführt  auf  die  Geltung  der  Er- 
kenntnisgesetze. Nur  sofern  etwas  dem  Gesetz  der  Einheit 
genügt,  ist  etwas  auch.  iJas  im  mathematischen  Naturerkennen 
vermisste  Existenzurteil  kann  aus  dem  alles  bestimmenden 
obersten  Zweck  abgeleitet  werden. 

Jedoch  dieser  Gesichtspunkt,  der  Augustin  zu  dem  Gedanken 
einer  „Rettung"  der  Phaenomene  im  platonischen  Sinne  geführt 
hätte,  bleibt  eben  bei  ihm  nicht  der  beherrschende.  Wohl  dürfen 
wir  bei  ihm  den  Gedanken  finden,  dass  durch  das  Zurückgehen 
auf  die  alle  Objektivität  erzeugenden  d.  h.  bestimmenden  rationalen 
Erkenntnisgrundlagen  der  Wahrheitsanspruch  der  Erscheinungen 
zu  befriedigen  sei,  und  dass  die  sinnliche  Evidenz,  wie  sie  der 
Sensualismus  trotz  der  skeptischen  Gegenrede  behaupten  konnte, 
abgelöst  sei  durch  die  in  der  ratio  begründete  Geltung  der  Er- 
kenntnisgesetze. Deshalb  kann  auch  nicht  eine  scientia  vor  der 
ratio  vorhergehen,  um  dann  nur  nachträglich  durch  diese  be- 
gründet zu  w^erden :  dann  wäre  ja  die  scientia  Tieren  und 
Menschen  gemeinsam ;  -)  sondern  die  ratio  erzeugt  die  scientia 
gemäss  ihrer  eigenen  Gesetzlichkeit.  —  Aber  das  psychologische 
Interesse,  das  die  „Disciplinen"  in  einen  Erziehungsprozess  ein- 
reiht, verleiht  auch  den  rationes  Dei  einen  anderen  Sinn.  Diese 
sollen  nicht  sowohl  zur  Erklärung  der  Phaenomene  dienen,  als 
sie  uns  vielmehr  über  die  Erkenntnis  der  durch  die  Sinne  ver- 
mittelten Objektivität  hinausführen  sollen  zur  ewigen  Schau  der 
göttlichen  Ratschlüsse  selbst,  zur  Einheit  mit  der  göttlichen 
Vernunft.  So  ersteht  eine  intelligible  Welt,  in  die  die  mensch- 
liche Vernunft  hineinwachsen  soll;  eine  Realität,  die  selbst 
nicht  mehr  aus  der  Geltung  der  Erkenntnisgesetze  entspringt, 
sondern  diese  Geltung  selbst  erst  begründet. 

Aber  möchte  selbst  in  der  Nebeneinanderstellung  der  beiden 
Welten  der  idealistische  Gedanke  wirksam  sein .  der  in  der  in- 
teliigiblen  Welt  den  Inbegriff  der  Grundlagen  der  Erkenntnis 
erblickt,  möchte  selbst  die  Aufgabe,  dass  der  Weise  von  diesen 

1)  de  ver.  rel.  32,60.  36,  6i;.  cf.  Sol.  II  9,  16  f.  6,  lU.  16,  30  a.  p:.  Üb. 
arb.  II  8,  22. 

2)  de  quaut.  an.  27,  53. 

4* 
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zwei  Welten  noch  den  Vater  des  Weltalls  selbst  zu  unterscheiden 
habe,  nur  der  mythologische  Ausdruck  sein  für  die  Forderung 
einer  letzten  systematischen  Einheit,  in  der  sich  auch  die  obersten 
Zweckprincipien  zusammenschliessen  müssen;  so  füllt  es  doch 
aus  diesem  Gedankenkreise  völlig  hinaus,  wenn  es  von  dem 
Weltvater  heisst:  cuius  nuUa  scientia  est  in  anima ,  nisi  scire 
quomodo  eum  ueciat.  ^)  Denn  dieser  GottesbegritV  hat  mit  der 
kantischen  Idee,  deren  „Unljegreillichkeit  wir  l)egreiren".  nichts 
mehr  gemein.  Es  wird  in  ihm  so  wenig  ein  Regulativ  der 
Vernunft  ausgesprochen,  dass  das  Wesen  des  Nichtwissens  hier 
vielmehr  einen  Verzicht  bedeutet,  Gott  mit  der  ratio  zu  er- 
fassen. Jener  oberste  Gott,  der  besser  erkannt  wird  im  Nicht- 
wissen.-)  kann,  auch  wenn  Gott  uns  selbst  hülfe,  im  Begriff 
nicht  erreicht  werden.'')  Das  Suchen,  mag  es  auch  von  der 
rationalen  Methode  geleitet  sein,  ist  überboten  von  der  Erkenntnis 
jenes  höchsten  Lichtes,  auf  das  wir  unsere  schwachen  Augen  nur  mit 
Furcht  wenden  können,  schnell  geblendet  von  dem  ungewohnten 
Glanz.*)  Diese  Gotteserkenntnis  ist  übervernünftig,  überbegrilf- 
lich.  daher  unaussprechlich.  °)  Mit  dem  Aufstellen  dieses  Ideals, 
das  dem  Einfältigen  ebenso  zugänglich  ist,  wie  dem  forschenden 
Kopfe,  verdrängt  der  Gesichtspunkt  der  eruditio  den  der  Methode 
völlig.  Dieser  Objektserkenntnis  ist  der  Charakter  der  rationalen 
Erzeugung  ausdrücklich  genommen. 

2.    Historische  Anknüpfung  bei  Plotin. 

Wir  dürfen  hollen  die  Schwierigkeiten,  die  so  für  ein  ein- 
helliges Verständnis  Augustins  entstehen,  aus  ihrem  histori- 
schen Ursprung  zu  begreifen.  Und  wenn  wir  gerade  hier  mit 
dem  Hinweis  auf  den  Neuplatonismus  hervortreten,  so  lassen 
wir  uns  gern  von  der  längst  erkannten  Analogie  zwischen 
IMotins  absolutem  Einen  und  der  augustinischen  übervernünftigen 

1)  deord.  II  18,47.  —  2)  I.e.  16,44.  —  li)  de  beat.  vit.  4,  35.  -  4)  1.  c. 

5)  cf.  de  tiiu.  VIII  2, 3.  Xoli  (juaercre  quid  sit  veritas;  statim  enim  se 
Opponent  califfines  imaginum  coiporalium  et  nubila  phantasmatum,  et  per- 
turlialiunt  serenitatem,  qiiae  primo  ictu  diluxit  til»i,  cum  dicerem  Veritas. 
I<>fe  in  ipso  primo  ictu,  quo  veiut  c  o  r  u  s  ca  t  i  o  n  e  pcrstringeris  ,  cum 
dicitui    Veritas,  inaue  si   jtotes.    cf.  coiif.  IX   10,  24  f.    u.  ö. 
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(mystischen)  Gotteserkenntnis  leiten.  —  Die  Abhängigkeit  Augustins 
von  Plotin  steht  ja  gerade  für  die  Jugendschriften  über  allem 
Zweifel;^)  es  ist  hier  die  Aufgabe  für  die  Erkenntnistheorie  den 
Beweis  zu  ergänzen.  ^) 

Der  Piatonismus  Plotins  ist  strenger  Rationalismus.  Wie 
er  Aristoteles  daraus  einen  Vorwurf  macht ,  dass  er  nur  die 
Kategorieen  der  sinnlichen  Welt  erörtert  habe,  ohne  sie  auf  die 
letzten  rationalen  Elemente,  die  Kategorieen  der  intelligiblen 
Welt  zurückzuführen ,  und  wie  er  den  Sensualismus  jeder 
Schattierung  bekämpft,  so  knüpft  er  anderseits  an  die  alte  viel- 
umstrittene parmenideische  Gleichung  von  Denken  und  Sein  an, 
jenen  Kampfesruf  des  Rationalismus  gegen  allen  sogenannten 
Empirismus  bis  auf  Piaton  hin.  ^)  Alle  Wahrnehmung  ist  als 
Erkenntnismittel  abzuweisen;  nur  im  reinen  Intellekt  ist  Er- 
kenntnis und  damit  auch  alles  Sein  begründet.  Es  ist  daher 
widerspruchsvoll    von   einer  Vernunft  zu  reden,   die  sich  irrt.*) 

Und  worauf  gründet  sich  das  Gewisse  (svagyiig)  aller  Ver- 
nunfteinsicht ?  Auf  einem  Beweisgang  kann  es  nicht  beruhen, 
denn  ein  Gewisses  wird  ott'enbar  schon  im  Beweise  selbst  vor- 
ausgesetzt. Auch  wer  die  dnoäsi^ig  als  Erkenntnisquelle  aner- 
kennt, kann  doch  nicht  leugnen,  dass  ihm  etwas  von  sich  selbst 

1)  cf.  Fr.  Wärters  (Die  Geistesentwickelunji»-  des  hl.  Auirustin.  Pader- 
born 1892)  Hinweise.  Insbesondere  sind  z.  B.  _die  Haupt<fedanken  der 
Sclirift  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  samt  und  sonders  der  Abhandlung 
Plotins  über  denselben  Gegenstand  (Eun.  IV  7)  entnommen",  und  de  ord. 
II  11,30)  findet  sich  eine  deutliche  Unterscheidung  von  Nus,  Welt-  und 
Einzelseele. 

2)  Vergl.  vor  allem  Ch.  A.  Brandis.  Handb.  der  Gesch.  der  gr.  rüm. 
Philosophie  III,  2. 

3)  TlaQuevLSrig    eig  tuvtI    awr^yev  iiv  xccl  vovv ,    y.ui  to  oy  ovx 

iy  toig  cdaii-rjTois  ert'.'/ero"  vo  yccQ  avTo  voBiy  iazLv  ts  xccl  siycci  'Aeywy. 
Enn.  V  1,8.  cf.  VI  6,  13:  ai  roivvv  f^rje  zc  yo^aai  jj.r]T6  slnelv  ectiv 
(ifsv  Tov  £*/  fj  Tov  dvo  rj  rtyog  uqi&^uov^  nwg  oiöv  te  afsv  ov  ov^  oiöu  re 
ti  por\aai  r,   einelv  fj.r]  elvai; 

4)  Tov  vovv ((Q    UV  TIS    ipcdri    rptvaeaß^ai  noze  xccl  fj.rj  zu  ovzu 

(fo^üasiv ;  ovduf^ü>5.  noig  yccQ  uv  ezi  vovg  uvorjtaivwv  e'irj;  dsT  «p«  uvzov 
(C£i  tidii'ut  xa'i  fjrj<f'  uv  ini'Au&iaf^ui  nozä^  Tr,v  de  eldrjaiv  ccvzw  fit]z£ 
elxn^ovzi  elvac  /jrjZ6  u  fj.q)i  ßo'Aov  urjd'  uv  tiuq'  u'A'äov  oiov  uxov- 
aavzi.    V  5,  1. 
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(«rVoi>fi)  klar  ist.  Und  wie  will  nun  jemand  unterscheiden, 
was  aus  sich  selbst  klar  ist  und  was  nicht?  —  Was  ist  an  sich 
gewiss?  Die  Sinne  erheben  laut  den  Anspruch;  soll  man  ihnen 
trauen;  ist  es  nicht  vielmehr  sehr  zweiielhalt,  ob  die  Erscheinung 
ihren  vermeinten  CJegenstand  {doxorau  viröaTaaic)  in  einem 
objektiven  Sein  und  nicht  vielmehr  in  einem  subjektiven  Zu- 
stand habe?  Hier  bedarf  es  des  Urteils  von  Vernunft  oder 
Verstand.  Aber  selbst  die  Beziehung  auf  eine  äussere  Realität 
zugegeben  —  die  Erscheinung  sei  also  vom  Verdachte  des  Scheins 
gereinigt,  so  kann  doch  die  aiai^r^aic  nicht  mehr  sein  als  ein 
h6o)Xov  nodyfxaxog:  die  Sache  selbst  i)leibt  ihr  verborgen.  Zum 
mindesten  ist  offenbar  die  Übereinstimmung  zwischen  ngäyfia  und 
tiSoyXov  nicht  ainöO^ev  ivagyric.  —  So  bleibt  zu  prüfen,  ob  denn 
wohl  wenigstens  die  Vernunft  ihren  Erkenntnisanspruch  recht- 
fertigen kann.  Sie  kann  das  ottenbar  nur,  wenn  sie  aufzeigt, 
dass  die  vmfid  nicht  etwas  irgendwie  von  aussen  an  den  Nus 
Herangebrachtes  sind  —  wie  könnte  die  Vernunft  an  diese 
Dinge  herankommen?  Vielleicht  träfe  er  einmal  mit  den  rorjTct 
nicht  zusammen  ? 

Wenn  es  aber  zu  dem  Wesen  der  Nus  gehört  zu  erkennen,  ^) 
so  ist  schon  die  Möglichkeit  eines  Verlustes  der  Erkenntnis  dem 
Wesen  des  Geistes  widersprechend.  Die  Vernunft  muss  also 
schlechterdings  eine  andere  Objektsbeziehung  haben  als  die 
aiaitrjüig.  Oder  ist  es  etwa  ein  hinreichendes  Kriterium  der  Er- 
kenntnis, dass  die  vorjüig  über  die  Schranken  der  Vorstellung, 
was  die  Grösse  der  Gegenstände  betrifft,  erhaben  ist?  —  Jede 
Theoriedes  Erkennens,  die  den  zu  erfassenden  Gegenstand  ausser- 
halb des  Geistes  setzt,  kann  die  Annahme  einer  Art  von  xvntaaig 
nicht  vermeiden.  Wie  will  aber  dann  der  Geist  erkennen,  dass 
er  auch  wirklich  eine  Perception  bekam  (dvieXccßevo  ovtcog')? 
Wie,  dass  dieses  gut  oder  schön  oder  gerecht  ist?  Wenn  die 
xQiaewg  agj^ai  selbst  ausserhalb  des  Geistes  liegen,  wohl,  so 
liegt  doch  auch  die  Wahrheit  selbst  dort?  —  Die  tvnwaig 
unterliegt  den  gleichen  Bedenken  w^ie  die  aia^rjaig.  Daher 
muss  der  Geist  mit  den  rotjtä  zusammenfallen;  in  sich  selbst 

1)  Nur  so  ist  es  zu  verstehen,  dass  der  Nus  „immer"  im  Besitz  der 
Erkenntnis  ist,  während  doch  bei  Plotin  der  Nus  der  Zeit  entrückt  ist. 
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erkennt  er  die  Wahrheit,  die  ersten  Principien  jeder  Beurteilung. 
Die  Selbsterkenntnis  der  Vernunft  ist  zugleich  der  Ursprung  der 
wahren  Objektserkenntnis.  ') 

Jedoch  diese  Anerkennung  der  rationalen  Forderung  einer 
Wahrheit,  die  allein  mit  sich  im  Einklang  steht  und  sich  nicht 
nach  etwas  ausser  ihr  Liegendem  richtet ,  -)  entspricht  nur  der 
einen  Seite  der  augustinischen  Position.  Die  Skepsis  bestritt 
ja  vielmehr  die  Anwendbarkeit  dieser  iutelligibilia  auf  die  Er- 
scheinungen. Mit  der  Aufstellung  des  Begriffs  eines  nie  irrenden 
Nus,  der  immer  die  Wahrheit  erkennt  und  von  der  Geltung  seiner 
Erkenntnisse  stets  Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  ist,  ist 
Plotin  noch  nicht  der  Aufgabe  überhoben,  nicht  sowohl  den 
Anspruch  auf  Objekterkenntnis,  den  die  sinnliche  Erscheinung 
erhebt,  a  limine  abzuweisen,  als  vielmehr  die  aic^r^aic  in  ihrer, 
wenn  auch  untergeordneten  ,  Rolle  beim  Aufbau  der  Erkenntnis 
gerecht  zu  würdigen  und  so  den  von  der  Skepsis  vertieften  Riss 
zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit  in  dem  Gedanken  der  me- 
thodischen Erzeugung  des  Gegenstandes  zu  überbrücken. 

Es  sind  Dialektik  und  Zahlen  lehre,  in  denen  auch 
Plotin  die  Mittel  zu  einer  Bewältigung  der  Erscheinungen  er- 
l)lickt.  —  Indem  einerseits  bei  ihm  die  Dialektik  —  weit  ent- 
fernt nur  formale  Logik  zu  sein  —  die  Zahlenlehre  und  die 
Tugendübung  unter  sich  befasst,  ■'')  anderseits  aber  selbst  nur 
eine  Art  Zahlfunktion  darstellt,  da  sie  die  Einheit  schallende 
Disciplin  x«t'  i^oxi]v  ist,  linden  wir  zugleich  hier  die  historische 
Erklärung  für  die  Gleichstellung,  die  bei  Augustin  die  Methode 
der  Zahl  mit  der  logischen  Unterscheidung  und  Verknüpfung  erfährt. 

Die  unterste  Stufe  der  erkenntnismässigen  Bewältigung  der 
Phaenomene    stellt   die   Logik  dar,    soweit   sie   der    „Seele"    die 


1)  V  3, 5  ^ti  rfjf  S-£(OQiai/  lovzvu  elvai  rw  &eo)QriTM,  xccl  luv  vovv 
TavTov  elpui  tm  uoiqTM'   xcti  yÜQ,   et  uri    tuvtov,   ovx  dXij&eia  karac. 

2)  V  5,2.  ' 

3)  I  3,  3.  Dem  nach  der  Wahrheit  Strebenden  {(fiXöao(pog)  tu  ^lev  drj 
(jitt&rinaT  a  doteof  tiqos  avv  6&  lg  fxov  (!j  xttZ((yoriaeo}g  xai  niareiog 
ciawfjiäxov  ...  xai  (pvaei  ivägetov  ovta  tiqos  te'Aeiwaiy  agettüv  xai 
fxetcc  TU  fxu&rifiaTa  Xöyovg  dmXexTixfjg  doreoy  xai  v'Aojg  diakexTixoy 
noirjTBoy. 
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Mittel  giebt  des  Verbindens  undTrenneiis.  t6  . . .  Xoyi^6f.ifvov  nagd 
T(äv  ix  rf^c  aia^iiafoog  nagaxfifu^vwv  qavTaajudTWV  zrjv  ini- 
xQiaiv  noiovfxtrov  xa(  öv%'uyov  xal  6 lai gov  r.^')  Aber  des- 
halb ist  die  Dialektik  nicht  etwa  nur  ein  ogyarov  tov  (fiXoaöffov 
(I  3, 5).  Nicht  leere  Theoreme  und  Regeln  sind  ihr  Inhalt, 
sondern  sie  befasst  sich  mit  den  Dingen  und  macht  das 
Seiende  gleichsam  zu  ihrem  Stell".  So  hat  sie  die  rationalen 
Gesetze  (^^eMgr^/btara)  zugleich  mit  den  Dingen  unter  sich,  in- 
dem sie  diese  methodisch  (66ä))  zu  ihrem  Besitz  macht.  Den 
Irrtum  {ipevSoc)  und  den  Trugschluss  kennt  sie  nur  zurällig, 
wenn  ein  anderer  diese  Fehler  macht;  sie  erkennt  dann  den 
Irrtum  an  dem  Massstab  der  in  ihr  enthaltenen  wahren  Erkennt- 
nisse. Sie  kennt  überhaupt  die  Bewegungen  der  Seele  und 
kann  daher  auch  das  Schlussverfahren  überwachen. 

Es  zeigt  sich,  dass  die  Leistung  der  Dialektik  über  das 
blosse,  den  Inhalt  nicht  berücksichtigende  Verbinden  und  Trennen 
hinausreicht;  denn  sie  erhält. vom  Nus  die  Principien  des  Ur- 
teilens.  Diesen  folgend  setzt  sie  zusammen  und  trennt  sie,  bis 
sie  zur  Vollendung  des  Nus  gelangt  ist  (dem  Nus  an  Vollendung 
gleich  kommt).  ^)  So  besteht  sv  koyia^oTc  o  vovq  tpi'X^i?-  ^)  — 
Der  besondere  Inhalt  zwar  muss  der  Dialektik  gegeben  werden: 
um  den  Inhalt  der  ngötaatc  (Praemisse)  weiss  sie  nicht,  aber 
was  man  eine  Praemisse  nennt,  das  weiss  sie.  *)  Daher  bedürfen 
ihrer  alle  übrigen  Teile  der  Philosophie,  ebenso  wie  die  übrigen 
Wissenschaften  die  Arithmetik  nicht  entbehren  können.  —  Sie 
reicht  aber  weiter  als  die  von  der  Zahlenlehre  abhängigen 
Ts'xvai.  Denn  neben  der  Thätigkeit  des  Trennens  und  Verbindens 
der  sinnlichen  Eindrücke  betrachtet  sie  auch  gleichsam  die  Um- 
risse dessen,  was  aus  dem  Nus  stammt,  und  sie  hat,  was  diese 
betrifft,  die  gleiche  Fähigkeit.  Dazu  kommt  ihr  zusammen- 
fassendes Begreifen  (avveaig),  in  dem  sie  das  neu  Hinzutretende 


1)  V  3,2.    cf.  Porphyrios.    Sententiae  10:    yoovfity  ...  iv  viZ  fjieu    ... 
yoegöis,  iv  ^vj^^  ö'e  '/.oyiaTixwg. 

2)  I    '6.h.    cf.    IV    4,12:    to    yuQ    'Koyil,tOx^ai    xi    <'<'/.Xo    uv    t'irj,    r;    to 
icpitai^ai  evQeiy  g)QÖyrjaiy ; 

3)  V  1,  3.  cf.  V  3,  2.  IV  3,  18. 

4)  I  S,b.    cf.  V  .5.1. 
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mit  dem  schon  in  ihrem  Besitz  Befindlichen  vereinigt.  Diese 
Thätigkeit  kann  man  die  dvafivjjaeic  rfjq  ipvxv^  nennen  (V3, 2). 
Im  Nus  dagegen  ist  dieses  discursive  Denken  aufgehoben ,  hier 
fällt  der  Inhalt  des  Gedachten  mit  dem  Denken  selbst  zusammen. 
Erst  hier  ist  daher  auch  die  Denkbestimmung  zugleich  die  Be- 
stimmung des  Gegenstandes. 

Die  allgemeine  Charakteristik  des  Denkens  verband  sich  bei 
Augustin  mit  der  Beschreibung  der  Leistung,  die  die  einzelne 
Stufe  der  Denksetzung  in  der  Arbeit  an  der  Einheit  der  Er- 
kenntnis zu  vollziehen  vermas;.  Wir  sahen,  welche  Etappen  in 
der  Bestimmung  des  Gegenstandes  er  unterscheidet,  und  dürfen 
nun  fragen,  ob  sich  auch  ilafür  die  Quellen  bei  Biotin  entdecken 
lassen.  ^) 

Indem  wir  das  loyi^sG^ai  als  die  eigentümliche  Bethätigung 
der  Seele  erkannten,  charakterisierten  wir  schon  diese  Thiitigkeit 
als  eine  Art  der  Einheitssetzung,  der  Vereinheitlichung  der  ge- 
gebenen Mannigfaltigkeit.  Ja  man  kann  sagen ,  dass  die  Seele 
gerade  in  ihrer  Funktion  des  Zusammensetzens  und  Verbindens 
zur  Einheit  ihrem  Wesen  nach  beschrieben  ist:  denn  einen  selb- 
ständigen gegenständlichen  Inhalt  hat  sie  nicht:  dieser  ist  ihr 
stets  von  den  Sinnen  gegeben.  Aber  auch  die  Principien  der 
Anordnung  und  Beurteilung  der  sinnlichen  Erscheinungen  liegen 
nicht  in  ihr:  ihre  Aufgabe  ist  es  nur  die  wahren  Seinsgrund- 
lagen, von  denen  die  Sinnlichkeit  nur  ein  trügliches  Abbild  giebt, 
der  sinnlichen  AVeit  zu  übermitteln,  sie  in  ihr  zur  Geltung  zu 
bringen  resp.  diese  ihre  Geltung  aufzudecken.  So  kann  sie  den 
Schein  der  Sinne  in  die  Gesetzmässigkeit  einer  Erscheinung  auf- 
lösen. —  Ihre  Einheit  schattende  Kraft  steht  nicht  in  ihrem  eigenen 
Dienst,  sondern  sie  steht  im  Dienste  des  Nus.  des  Inbegritts  der 


1)  So  sehr  auch  der  Gegenstand  verlockt  des  Näheren  auf  die  Er- 
örterungen Plotins  über  die  Zahl  und  die  Einheit  einzugehen,  so  müssen 
wir  es  uns  doch  versagen,  denn  einmal  würde  dieser  in  den  bisherigen 
Darstellungen  sehr  vernachlässigte  Stoff  eine  schwierige,  den  Rahmen  dieser 
Untersuchung  überschreitende  Erörterung  nötig  macheu,  und  ferner  reichen 
für  die  Aufweisung  der  Analogie  mit  den  Gedanken  Augustins  schon  die 
allgemein  bekannten  Grundzüge  der  neuplatonischen  Philosophie  hin. 
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göttlichen  (ewigen)  Xoyoi.  Die  Seele  hat  ihren  Phitz  mitten  inne 
zwischen  Wahrnehniiing  und  Vernunft.  *) 

Diese  Mittelstellung  befähigt  die  Seele  die  Verbindung  her- 
zustellen zwischen  dem  wahrnehmbaren,  materiellen  Sein  und 
dem  reinen  Begriff;  sie  giebt  der  gestaltlosen,  ungeordneten 
Materie  eine  Bestimmung  vermöge  der  in  dieser  Anwendung  der 
reinen  Xöyoi  auf  die  sinnlichen  Gegenstände  sich  bewährenden 
Bestlmniungsmittel ,  als  deren  vornehmstes  die  Zeit  zu  nennen 
sein  dürfte.  Denn  nicht  ohne  weiteres  sind  die  reinen  Begriffe 
auf  die  sinnliche  Gegebenheit  anzuwenden:  erst  die  Seele,  die 
als  Gesetzgeberin  der  sinnlichen  Welt  eingeführt  ist,  ist  damit 
auch  der  Ort  für  die  an  der  Bestimmung  der  Sinnenwelt  un- 
mittelbar arbeitenden  Principien.  Wollen  wir  diese  im  Unter- 
schiede von  den  reinen  Vernunftprincipien,  die  den  Inhalt  des 
Nus  ausmachen,  kurz  charakterisieren,  so  wenden  wir  uns  am 
besten  sogleich  dem  radikalsten  Bestimmungsmittel :  der  Zahl  zu. 

Schon  Piaton,  so  berichtet  Biotin,  unterscheidet  zwei  Arten 
der  Zahl.  Einmal  sagt  er,  die  Menschen  seien  durch  den  Wechsel 
von  Tag  und  Nacht  zum  Begrill'  der  Zahl  gekommen.  Dann 
l)ringen  also  die  gezählten  Dinge  die  Zahl  hervor:  indem  die 
Seele  die  Gegenstände  durchläuft,  zählt  sie  diese.  ■■^)  —  Von  dieser 
Zahl  unterscheidet  er  die  wahrhafte  Zahl  {dXrj^irog  dgiO^fiög). 
Diese  hat  für  sich  eine  Hypostase,  sie  entseht  nicht  nur  in  der 
zählenden  Seele,  sondern  man  muss  annehmen,  dass  der  Begriff 
der  Zahl  durch  den  Wechsel  der  sinnlichen  Objekte  nur  geweckt 
werde  (draxirtTa^ai).  Das  Aufeinanderfolgen  der  Wahrnehmun- 
gen ist  nur  der  Anlass  dafür,  dass  in  der  Seele  der  Begriff  der 

1)  V  3,  3.  ij  avTol  fikf  log  htfit^ö^euoi  xni  voovfMtv  tu  if  t^  diavoLa 
yorjfinTcc  avzoi'  tovio  yuQ  ij^ucff  tu  de  zov  fov  tyeQyrj/ncdH  üi>io!^ev  ovrtos 
wf  r«  ix  irjg  rdad-tjasais  xÜTMtt^ef,  rovto  ovTtg  tö  xvqiov  zrii  ^vxfjs,  fiBaov, 
dvf((/jie<og  diTTrjS,  j^ei^oyog  xcel  ßtXtiovog ,  ^eiQOfog  fiet>  Trjg  ctiaf^rjaemg, 
ßtXriofog  de  lov   vov. 

'1)  VI  6,4  Tu  ((Qi&f^rjT((  uQoziQov  dl  eztQÖzrjzog  noiiiv  h(}i&^uv  .... 
xni  elyai  avToy  {('cqtif^fiHv)  avviaznfievou  eV  fietaßüati  ipvj^rjg  int^- 
lovarjg  ak'Ao  fxez'  uX'/.o  7i(j(~ey/u((  xni  zöte  yiyta&cei,  uzuv  ügii'^firj  ^v^tj. 
cf.  VI  9,  2  61  de  ijJvxfiS  {iariv  uQi&fAÖg)  ivegyrifia  zi»  nqift^fiely  enc^iovatjg, 
oiidey  uv  tir^  iy  zoig  Ti^ayfiaac  zo   ey. 
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Zahl  auftaucht.  Damit  liegt  eben  mir  der  „Anfang"  der  Zahl 
in  der  Wahrnehmung  des  Wechsels  von  Tag  und  Nacht,  ihren 
„Ursprung"  hat  die  Zahl  als  Begriff  im  Nus.    (VI  6,4). 

Diese  zwei  Arten  der  Zahl  finden  bei  Plotin  ihr  Correlat  in 
den  zwei  Seinsprincipien  :  im  Nus  und  in  der  Psyche.  —  Die 
Ideen,  die  Inhalte  jenes,  nennt  er  im  Anschluss  an  Piaton') 
(Phileb.  15  a — b)  Einheiten  und  Zahlen:-)  sie  sind  das  absolut 
bestimmte  Sein,  in  dem  die  Mannigfaltigkeit  zu  einer  voll- 
kommenen Einheit  zusammengeschlossen  ist.  Sie  repraesentieren 
das  wahre  Sein ,  das  höher  steht  als  die  durch  die  Sinne  uns 
zugeführte  materielle  Welt  der  Erscheinungen.  —  Aber  die  Kraft 
des  Nus,  als  des  Inbegriffs  der  ovaiwSeig  ägt^fioi^  wirkt,  wie 
wir  sahen,  durch  die  Vermittelung  der  Seele,  auch  in  der  Sinuen- 
welt:  sofern  von  der  Seele  eine  Bestimmung  erzeugt  wird,  ge- 
schieht dies  im  Hinblick  auf  den  Nus;  und  die  Zahl,  in  der  sie 
sich  vollzieht,  ist  ein  Abbild  jener  wesenhaften  Zahl,  der  Idee. '') 
Dieses  Abbild ,  als  das  sich  die  sinnliche  Bestimmung  darstellt, 
ist  nun  auch  für  Plotin  eben  dadurch  als  blosses  Abbild  des 
Urbildes  gekennzeichnet,  wodurch  sich  nach  Augustin  die  Be- 
stimmung, die  die  scientia  leistet,  von  der  wahren  Seinsbestimmt- 
heit, die  der  reine  Intellekt  schaut,  unterschied.  Während  in  der 
Sinnenwelt  Vielheit,  Zwiespalt  und  Veränderung  anzeigen,  dass 
hier  die  Materie  noch  siegreich  der  rationalen  Bestimmung  wider- 
steht, sind  die  ovaicöSfig  dgi^fiof  zusammengehalten  in  der  avr- 
täXtia   des  Nus:*)    sie   sind  Z w  eck  principien.     Es  ist   wie  in 


1)  Eine  irgendwie  befriedigende  Untersuchung  über  das  Verliältuis 
Plotins  zu  Piaton  fehlt  noch. 

2)  VI  6, 9:  ^Lo  xcä  r«  eldq  e'Aeyov  xai  euü^ag  xul  ccQid-^ovg.  cf.  V4,  2: 
ix  tfjs  (ioqiaiov  dvcidog  xcec  rov  kvog  ta  €iäri  xai  oi  ccQid-fxoi'  tovto  yuQ 
6  vovg.     VI  6,5:  to   eV,  o  xmriyoQeiTai  tujv  sldwu  ixüatov. 

3)  VI  6,  9  :  'A'/.'/.os  de  o  novudixog  (/iQid-fiog)  Xeyöueyog  tidwXof  zoviov. 

4)  VI  7,  13  a.  E.  heisst  es  vom  Nus:  Kul  eine^  uvtäg,  nüg,  ei  de  f^rj, 
ovx  avTog.  ei  de  neig  avzög,  xai  nag,  ort  r«  nüft«,  xcil  ovdev  eaziu^  o  Ti 
/j.r]  avfTeXel  eig  r«  näyra,  ovdev  eariv  avtov,  o  ti  ^ury  «AAo,  tV«  «AAo  or 
xui  TOVTO  avvze'Afj.  ei  yceg  fj.rj  «AAo,  aXku  Tavzöy ,  iXctTZwaec  avzov 
TTjy  ovaiay  iöiuy  ov  naqe^ofxevov  eig  av  v  t e'A  e  i  a  v  avxov  gjvaip.  cf.  VI 
6,7:    o'Awg   yuQ    del  yorjaui    zu  n()(cy/u.azu  ev   fiuc  (pvaei,    xai  fiiuv  (pvaiv 
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den  Wissenschaften;  weder  sind  die  einzelnen  Begrille  einfach 
!»etrennt,  noch  Hiesst  aller  Inhalt  zusammen.  Jedes  einzelne 
tritt  besonders  auf,  während  doch  alles  eine  untrennbare  Einheit 
bildet  ')  Die  Einheit  des  Nus  fasst  alle  einzelnen  Ideen  wie  in 
einem  System  zusammen;  diese  innere  Geschlossenheit  macht 
die  Vollkommenheit  des  Nus  aus:  sein  Inhalt,  der  xöfffiog  vorjTÖg, 
ist  gleichsam  eine  organische  Einheit.  —  Während  die  Zahl  der 
Seele  sich  die  Dinge  geben  lässt,  um  sie  dann  zu  zählen,  ist  die 
„wesenhafte  Zahl"  vor  den  Dingen  feststehend.  Diese  Zahl 
konstituiert  den  Begriff  des  Dinges,  ist  sein  erzeugendes  Princip : 
das  wahre  Sein  wird  nur  aus  diesen  Zweckprincipien  heraus 
erkannt.  -). 

Aber  auch  Plotins  Rationalismus  ist  nicht  zum  erkenntnis- 
kritischen Idealismus  geklärt.  Gerade  den  Grundgedanken  der 
Platonischen  Ideenlehre,  nach  dem  der  urbildliche  Charakter 
der  Ideen  in  ihrer  Bedeutung  als  die  vnoO^easig  einer  gesicherten 
Erkenntnis  näher  zu  bestimmen  ist,  finden  wir  bei  Plotin  nir- 
gends in  der  wünschenswerten  Klarheit  ausgesprochen.  Gewiss 
ist  sein  Interesse  für  die  Grundbegrilfe  viel  ausgeprägter  als  das 
Augustins,  und  bei  ihm  wirkt  in  der  Ansetzung  des  absoluten 
Einen  im  Unterschied  von  dem  Kirchenvater  wohl  ein  erkenntnis- 
theoretisches Motiv  mit;  denn  in  dem  ev  soll  die  Beziehung 
zwischen  Denken  und  Gegenstand,  die  im  Nus  sich  herstellt, 
ihre  Begründung  finden,  indem  hier  erst  die  Identität  der  Be- 
ziehung  garantiert  wird.     Aber   wie   die  mystische  Fassung  des 

TiäyTcc  t)^ova((f  xcel  oLop  ntQiAußüvaay ,  ov^  oif  eV  Toig  uia&riToig  exuaTov 
^(DQig,  icAXn^ov  r^Xiog  xccl  uK'Ko  uA'Aofi-i,  u'aX  o/j.ov  eV  syi  nüi/ra'  avTrj  yuQ 
vov  g>vais. 

1)  VI  9,5:  oiof  xtti  Lv  lulg  tnioxi^^uig  nüviwv  tv  uyLt^ei  uvimv 
ofxog  iatlv  exaaroy  ;fa»p«?  nvrwf.  rovto  ovv  zo  ofxov  n^r^ft^og^  o  xdafj.og 
o  voriTÖg.     cf.  III  9,  2. 

2)  S.  vor  allein  VI   G,  9:    orav   rig    upO^qmttoi'  opth    vorj    xccl  xaXoy  iV, 

vannof    (h]7iov  To  tf  voeT  erp'  exrcTSQO)'  aXk'  ei  yeyycörj  ay&Qwnoy  xai 

y'iyfiori  innoy  xai  xvva  rj  tv  civiut  oyiag  TiQO(/eQoi  . . .  (('(>'  ovx  iQeT'  „elg 
£y  itioy  xai  /utTtrtoy  tlg  «A/te*  iy  xai  ovo  noirjTcoy  xai  /utr'  tjjuv  x(cl 
(Va'Ao   noirjTsoy^ ;  xai  fir^y  ovd'i  tu  (jyra,    ort  tyiytxu^    rjQiH^fJiiiyt^ri^  «AX'  f'>au 

6el  yeyia&ai    Sfj'Aoy  ijy,    urt   Mti  ßdaiy  e^ei  tu  oyin  lv  aiiw 

(sc.  TM  ovacwdei  aQi&f^w)   xai  nr/yrjy  xai  ^il^ay  xul  ((^^i[v. 
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Gottes begriffs  durch  Augiistin  ihren  deutlichen  Anhalt  an  der 
über  alle  rationale  Erkenntnis  erhabenen,  obersten  IJypostase 
Plotins  hat,  so  ist  auch  bei  diesem  der  erkenntniskritische  Ge- 
sichtspunkt durchgängig  so  stark  von  metaphysischen  Interessen 
beeinttusst,  dass  der  Unterschied  zwischem  ihm  und  Augustin 
iloch  nur  ein  gradueller,  entsprechend  tler  Nähe  resp.  Ferne  des 
platonischen  Einflusses,    genannt  werden  kann. 

Auch  für  Plotin  niuss  die  Bedingung  der  Erkenntnis  zu- 
gleich eine  übersinnliche,  dinghalte  Wirklichkeit  sein;  erst 
so  bekommen  wir  die  Gewähr  auf  die  gegenständliche  Geltung 
unserer  Erkenntnisinhalte.  Damit  bleibt  aber  die  Vernunft  nicht 
mehr  der  Gesetzgeber  der  Natur,  weil  diese  nur  aus  ihrer  Gesetz- 
lichkeit heraus  erkannt  werden  kann,  sondern  weil  die  Vernunft 
als  die  übergeordnete  Wirklichkeit  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
ihre  Gesetze  aufprägt.  —  Daher  muss  sich  Plotin  bemühen  um 
eine  Bestimmung  des  Wirklichkeitcharakters  der  sl'drj,  nicht  ihrer 
Geltung  für  die  Erkenntnis,  sondern  vielmehr  der  Wesenheit, 
auf  die  sie  diese  ihre  Geltung  erst  gründen  können.  W^ären, 
existierten  die  Ideen  nicht,  so  wäre  auch  die  Natur  nicht  nach 
ihrem  Bilde  geschatl'en.  Der  einzelne  Gedanke,  die  psychologische 
Thatsache  des  Gedachtwerdens  kann  dem  Begriff  seine  Wirklich- 
keit nicht  geben  (VI  6,  6),  sondern  erst  das  Selbstbewusstsein 
des  Nus  zeigt  uns  eine  Realität,  die  in  ihrer  Lebendigkeit  des 
roovv  eine  neue  Bedeutung  der  Parmenideischen  Gleichung  auf- 
stellt. —  Auf  den  eigentlichen  Grund  aber  für  diese  Wendung 
ins  Metaphysische  hat  Brandis  (Handb  III  2,  8.  398)  hin- 
gewiesen. Es  ist  nach  ihm  die  „schwache  Seite  der  plotinischen 
Theorie",  dass  sie  „von  vorn  herein  auf  gründliche  und  un- 
i)efangene  Erforschung  der  uns  thatsächlich  gegebenen  Welt  der 
Erscheinungen  verzichtet  hatte.  Mögen  auch  immerhin  die  letzten 
Gründe  derselben  im  Intelligibleu  sich  befinden,  zu  entdecken 
vermögen  wir  sie  doch  nur  durch  sorgfältige  Ausmittelung  der 
Exponenten,  deren  sie  zu  ihrer  Kausalität  in  der  Welt  der  Dinge 
sich  bedienen".  Man  darf  dies  Urteil  dahin  verschärfen,  dass  bei 
Plotin  die  Erforschung  der  Grundlagen  für  die  wissenschaftliche 
Bewältigung  der  Welt  der  Erscheinungen  nicht  im  Mittelpunkt  des 
Interesses  gestanden  hat;  und  wir  finden,  dass  Augustin  gerade 
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diese  Abneigung  gegen  die  empirische  Forschung  von  Herzens- 
grunde mit  dem  Neuplatoniker  teilt.  ^)  Er  kennt  und  er  wendet 
wohl  auch  an  jene  alte  Dreiteilung  der  Philosophie  in  Dialektik, 
Physik  und  Ethik,  ^)  aber  sein  Interesse  geht  vielmehr  auf  die 
Erkenntnis  Gottes  und  der  Seele.  ^)  Seine  Forschung  hat  durch- 
aus einen  theologisch-psychologischen  Charakter;  Philosophie  ist 
ihm  die  Untersuchung  des  Geistigen.  Wir  wenden  uns  zur 
Darstellung  dieser  metaphysischen  Seite  seines  Platonisraus. 

3.    Augustins  Spiritualismus. 

Während  wir  bisher  Augustin  bemüht  sahen,  eine  Brücke 
zu  schlagen  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  indem  er  die 
Leistung  jener  für  die  Constituierung  des  Gegenstandes  der  Er- 
fahrung zur  Anerkennung  brachte,  müssen  wir  uns  jetzt  mit 
einer  neuen  Gedankenreihe  beschäftigen,  die  bei  ihm  schliesslich 
die  Ausschlag  gebende  ist,  und  für  die  die  ReÜexion  auf  die 
Möglichkeit  der  Erkenntnis  nur  eine  Vorfrage  bedeutet.  In  dieser 
(iedankenreihe  verliert  alsbald  die  Sinnlichkeit  ihr  Anrecht  auf 
Mitarbeit  an  der  Objektserkenntnis:  sie  ist  gegenüber  der  Ver- 
nunft als  minderwertige  Erkenntnisquelle  abzuweisen,  und  Wissen- 
schaft wie  Tugend,  die  es  doch  mit  der  rationalen  Ordnung  der 
sinnlichen  Gegebenheit  zu  thun  haben,  sind  nunmehr  nur  noch 
die  schliesslich ,  im  Hinblick  auf  das  Ziel  des  vollkommenen, 
reinen  geistigen  Lebens  im  Intelligiblen,  zu  überwindenden  Stufen 
in  der  Entwickelung  des  Geistes.  —  Die  Kluft  zwischen  Denken 
und  Wahrnehmung,  die  durch  die  methodische  Erzeugung  des 
(iegenstan<les  überbrückt  werden  sollte,  klafft  wieder  auf:  zwischen 
mundus  inteliigibilis  und  mundus  sensibilis  giebt  es  jetzt  wieder 
keine  Verbindung  mehr.  Die  sinnliche  Welt  ist  nur,  sofern  sie 
an  der  geistigen  Teil  hat,  d.  h.  eben  nicht  mehr  sinnliche  Welt 


1)  conf.  X  35,  55  u.  ö. 

2)  cf.  civ.  d.  VIII  4  uud  10,2. 

3)  Solil.  passim.  de  ord.  II  5, 16  f.  cf.  de  ;!,'en.  ad  lit.  XII  29,  57  :  Ego 
visorum  vel  visionum  praeter  ista  tria  genera  ,  aut  corpore  aut  spiritu  aut 
raente,  usque  adhuc  vel  nosse  vel  docere  nou  possum.  Sed  quot  et  quantae 
sinffulorum  geiicrum  sint  differentiae  ...  ignorare  me  fateor. 
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ist.  Das  Problem,  das  die  Erscheinung  stellt,  ist  damit  vergessen. 
—  Augustin  ist  sich  eben  doch  nicht  klar  geworden  darüber, 
dass  die  Ideen  nur  die  Voraussetzungen  für  ein  objektives  Urteil 
sein  können.  Seine  Erörterung  der  Grundlagen  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  hat  ihn  nicht  auf  die  Höhe  kritischer 
Einsicht  geführt,  die  eine  weitere  Frage  an  die  Gegenständlich- 
keit als  eben  die  nach  ihrer  Begründung  in  der  Erkenntnis  nicht 
zu  stellen  erlaubt.  Er  meint  vieiraehr  die  objektive  Geltung  der 
Erkenntnisinhalte  noch  besonders  metaphysisch  begründen 
zu  müssen.  So  lässt  er  das  Problem  der  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis schliesslich  fallen,  und  jener  platonische  Gedanke,  dem 
wir  schon  in  den  Erörterungen  mit  der  Skepsis  (s.  o.  S.  1 1) 
begegneten,  gewinnt  entscheidenden  Einfluss:  das  Bild  vom  Ur- 
sprung der  Seele  aus  einer  übersinnlichen  Heimat  wird  ihm  zur 
Sache  selbst.  Dieser  Geburtsbrief  der  Seele  macht  ihr  den  Zu- 
gang oder  vielmehr  die  Rückkehr  zu  der  Weisheit  d.  h.  zum 
Leben  in  der  hypostasierten  Wahrheit  und  damit  zur  Erkenntnis 
des  wahren  Seins  möglich. 

Von  einem  wahren  Sein  sprachen  wir  auch  in  der  erkenntnis- 
theoretischen Erörterung:  die  absolute  Bestimmung  durch  die 
Zweckidee  sollte  uns  zu  ihm  führen.  Und  nun  erhebt  Augustin 
von  neuem  die  Frage:  Woher  stammt  der  Anspruch  gewisser 
Dinge  res  verae  zu  sein?')  Mcht  aus  ihren  Erkenntnisvoraus- 
setzungen als  Gegenständen  einer  wissenschaftlich-methodischen 
Einsicht  will  er  ihn  begründet  wissen,  sondern  dadurch,  dass 
sie  ihren  Wirklichkeitscharakter  nachweisen  auf  Grund  ihrer 
dinghaften  Abhängigkeit  von  der  absoluten  Wahrheit,  dem  un- 
veränderlichen, immateriellen  Sein.  —  Die  res  verae  ändern 
sich  zwar,  aber  die  veritas  selbst  ist  immer  die  gleiche.  Verum 
und  veritas  sind  duae  res  und  auf  sie  ist  damit  der  Grundsatz 
anzuwenden,  der  von  allem  dinghaften  Sein  gilt:  Quidquid  est, 
alicubi  esse   cogitur.  ^)      Das  verum    nun    mag  wohl    im  Räume 


1)  Solil.  I  15,27. 

2)  Solil.  I  15,29.  cf.  raus.  VI  12,34:  aequalitatem  illam  quam  in  sen- 
sibilibus  nuraeris  non  reperiebamus  certara  et  mauenteni,  sed  tarnen  ad- 
umbratam  et  praetereuntem  a8:noscebamus ,  nusquam  profecto  appeteret 
animus    uisi    alicubi    nota    e.sset.     Poiphyrius  Sent.  35  (Dübnei):    "Excarov 
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sein;  das  ist  für  die  Wahrheit  natürlich  ausgeschlossen,  denn 
sie  ist  kein  Körper.  Sie  ist  unveränderlich,  kann  also  nicht  in 
rebus  mortalibus  sein.  Quidquid  enim  est,  in  aliquo  non  polest 
nianere,  si  non  maneat  illud,  in  quo  est.  Es  muss  also  der 
Schluss  gelten  von  dem  Sein  der  Wahrheit  auf  das  Sein  von 
res  immortales. 

Aus  der  Gleichsetzung  der  Wahrheit  mit  dem  unveränder- 
lichen Sein  folgt  somit  das  Sein  von  res  immortales:  eine  meta- 
physische, übersinnliche  Wirklichkeit.  Und  eine  solche  geistige 
Wirklichkeit  zu  beweisen,  ist  doch  eben  Augustins  ursprüng- 
liches Interesse.  Hier  liegt  auch  der  springende  Punkt  für  seine 
Polemik  gegen  die  Stoa  und  gegen  Epikur.  Dem  Materialismus 
dieser  Schulen,  den  die  akademische  Skepsis  nicht  überwinden 
konnte,  stellt  er  seinen  Spiritualismus  entgegen :  die  Behauptung 
einer  immateriellen  d.  h.  geistigen  Wirklichkeit.  ')  —  Das  Haupt- 
gewicht musste  sich  in  dieser  Polemik  auf  die  Frage  der  Un- 
sterblichkeit legen  :^)  in  der  That  findet  das  Sein  jener  res  im- 
mortales gerade  in  dem  unsterblichen  Geiste  seine  Begründung. 
Jene  Wahrheiten,  die  aller  besonderen  Erkenntnis  zu  Grunde 
liegen,  sind  im  Selbstbewusstsein  des  reinen  Geistes  entsprungen; 
als  rein  geistig   muss  auch  das  Sein    ihres  gemeinsamen,    meta- 


xaT((  xr,v  eavTov    (pvaiy  eazi    ttov  ....   toj   de  fOKjTw  xua/dio ov(f'  o'Aws 

To  iy  zimu)  TiQoaiaTiy.     Enn.   V  ,5.  1:    ti  üvv   /xr^   u'AtlS^tecc  tV  zw  foi,  

i'.'ä'ä    ovd'i  akko&i  nov  rj  (ekrld-tia   tazcci. 

1)  Er  .sieht  von  diesem  Standpunkt  aus  das  Verdienst  des  Platonisinus 
darin,  dass  er  ihn  aus  der  materialistischen  Gottesvorstellung,  über  die  er 
sich  im  Manichäismus  nicht  erheben  konnte  (conf.  V  10,  19.  21.  III  G,  11. 
de  util.  cred.  1),  zu  der  Erkenntnis  einer  Immaterialität  geführt  habe, 
[(iegen  den  ilaterialismus  richtet  sich  Plotin  :  VI  9,5.  Gegen  die  Annahme 
von  Atomen:  III  1,3.  Vergl.  die  Kritik  der  stoischen  Kategorieen :  VI 
1,25-27]. 

2)  c.  ac.  III  17,38:  Zenon  erfreute  sich  sua  quadam  de  mundo  et 
maxime  de  anima,  propter  quam  vera  philosophia  vigilat,  sententia  ...,  dicens 
eam  esse  mortalem  nee  quidquam  esse  praeter  hunc  sensibilem  mundum 
nihilque  in  eo  agi  nisi  corpore.  1.  c.  17, 39.  Die  Akademie  stellte  sich 
gegenüber  dem  stoischen  Materialismus  die  Aufgabe:  neque  quidquam  com- 
prehendi  posse,  nisi  quäle  ipse  (Zeno)  defiuiebat,  neque  tale  aliquid  in  cor- 
poribus  posse  inveuiri.    cf.  Ep.  111  4. 
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physischen  Substrats:  der  veritas  gedacht  werden.  Die  ewigen 
rationes  rerum  sind  die  Bethätigungsweisen  des  Geistes,  der  die 
Welt  schafft  und  ordnet.  ^)  —  Ist  nun  die  Seele  nach  dem  Eben- 
bilde dieses  Geistes  geschaffen,  fällt  sie  unter  den  Begritl"  des 
geistigen  Seins,  so  hat  auch  sie  teil  am  unsterblichen  Sein.  Diese 
ihre  Ebenbildlichkeit  zeigt  sich  in  ihrem  Besitz  wissenschaft- 
licher Einsicht;  auf  diesen  Besitz  gründet  sich  sonach  auch  ihre 
geistige  Wesenheit.  —  Alles  was  ist,  muss  irgendwo  sein.  Dieser 
allgemeine  Grundsatz  muss  auch  hier  angewandt  werden.  Wenn 
nicht  ein  Geist  ist,  der  sie  denkt,  ist  auch  die  Wissenschaft 
nicht.  Si  alicubi  est  disciplina  (so  beginnt  die  Schrift  de  im- 
mortalitate  animae)  nee  esse  nisi  in  eo  quod  vivit  potest ,  et 
semper  est,  ueque  quidquam  in  quo  quid  semper  est  potest  esse 
non  semper,  semper  vivit  in  quo  est  disciplina.  Nun  sind  im 
Geiste  des  Menschen  wissenschaftliche  Erkenntnisse  z.B.  die  Geo- 
metrie, also  lebt  der  menschliche  Geist  ein  unwandelbares  Sein.  0 
Wie  aber  kann  man  den  Skeptiker,  der  nicht  weiss,  cur 
vivat,  quemadmodura  vivat,  utrum  vivat  (c.  ac.  111  9,  U))'')  von 
der  Wirklichkeit  der  Vernunft  als  eines  ewigen  Lebens  über- 
zeugen? Gegen  ihn  ist  f)isher  nur  die  rationale  Gewissheit  der 
die  Wissenschaft  erzeugenden  Gesetze  der  Vernunft  bewiesen. 
Ist  denn  mit  diesen  Erkenntnissen  eine  absolute  Objektivität 
erkannt?  Dies  ist  ja  gerade  die  Frage,  die  der  ainesidemischen 
Skepsis  auf  der  Seele  brennt  und  sie  über  die  empirische  Ge- 
wissheit hinaus  eine  absolute  Erkenntnis  fordern  lässt.  Augustin 
hatte  zwar  den  Ansatz  gemacht  sie  aus  den  Gedanken  der 
Methode  zu  erledigen.  Doch  er  verliert  die  Aufgabe  den  em- 
pirischen Gegenstand  in  der  Erkenntnis  zu  „retten"  aus  den 
Augen;  er  bleibt  nicht  stehen  bei  der  Frage:  wie  ist  ein  Urteil 
über  Existenz  in  der  Wissenschaft  möglich  ?  eine  geistige  Wirk- 
lichkeit glaubt  er  von  der  Thatsache  der  Wissenschaft  her  ein- 
fach erschliessen  zu  können.  —  Sollte  aber  der  Skeptiker  gerade 
diesen  Schluss  auf  eine  Existenz  beanstanden  müssen,  so  bleibt 


1)  civ.  d.  XI  10,3  u.  ö. 

2)  de  ord.  II  15,  43.    19,  50. 

3)  cf.  Enn.  VI  (1,18.    oUi   de  xai  otov  X"Q'^  ^li  ^"'  ^9''^  ''  ^fr    '"/'  "'' 
xal  Cfi- 
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dennoch  ein  Weg,  auf  dem  man  auch  ihn  zu  dem  Zugeständnis 
zwingen  kann,  dass  es  eine  Wirklichkeitserkenntnis  giebt.  Aller- 
dings ist  das  Phaenoraen  der  Sinne  nicht  der  Weg  zu  diesem 
Sein  zu  gelangen ;  aber  die  Selbsterkenntnis  des  Geistes, 
dessen  unsterbliche  Wesenheit  die  Wahrheit  der  Ideen  garantiert, 
wird  nun  auch  die  Begründung  darbieten  für  die  Existenz  des 
eigenen  immateriellen  Seins. 

Fürchtet  sich  nämlich  der  Spektiker,  sich  in  dem  Urteil 
über  Existenz  zu  täuschen,  so  muss  er  doch  einräumen,  er 
k()nnte  sich  nicht  täuschen,  wenn  er  nicht  wäre.  Auch  der 
Irrtum  muss  „irgendwo"  sein.  Das  Sichtäuschen  setzt  ein  Sein 
voraus.  Ist  es  aber  gewiss,  dass  du  liist  und  dir  dies  nicht 
hätte  gewiss  werden  können,  wenn  du  nicht  lebtest,  so  ist  auch 
klar,  dass  du  lebst.  Evodius,  der  Mitunterredner,  muss  zu- 
gestehen, dass  dies  zwei  ganz  wahre  Erkenntnisse  sinrl.  Augustin 
zieht  denSchluss:  also  ist  auch  noch  das  Dritte  gewiss,  dass  du 
erkennst  ^)  Wenn  also  der  Skeptiker  sich  auf  den  Sinnentrug  und 
die  Vorspiegelungen  der  Phantasie  beruft,  so  mag  er  wohl  Recht 
ha!)en,  aber  wenn  ich  behaupte,  ich  sei  und  dies  mein  Sein 
erkennete  und  mein  Sein  und  Flrkennen  liebte,  kurz  wenn 
ich  weiss,  dass  mein  psychisches  Sein  beschlossen  ist  in  der 
Dreiheit  von  Sein,  Erkennen  und  Wollen,  so  irritiert  mich  kein 
Zweifel  mehr.  Denn  mag  ich  mich  ja  immerhin  täuschen,  wenn 
ich  mich  täusche,  bin  ich:  wer  nicht  ist,  kann  sich  auch  nicht 
täuschen.  Quia  ergo  sum ,  si  fallor,  quomodo  esse  me  fallor, 
quando  certum  est  me  esse,  si  lallor  (civ.  d.  XI  26)?  —  Und 
worauf  beruht  die  certitudoV  Auf  dem  se  nosse:  Ohne  Zweifel 
täusche  ich  mich  nicht  darin,  dass  ich  erkannt  habe  ich  sei. 
Daraus  folgt  aber,  dass  ich  auch  darin,  dass  ich  mein  Erkennen 
erkenne,  mich  nicht  täusche.  Denn  ebenso  wie  ich  erkenne, 
dass  ich  bin.  so  erkenne  ich  auch  dieses  mein  Erkennen  selbst. 
Also  ist  es  dieselbe  Art  der  CJewissheit,  der  gemäss  ich  von 
dem  Zustande  des  Sich-Täuschens  auf  mein  Sein  schliesse,  wie 
die,  nach  der  ich  weiss,  dass  ich  erkenne.  Und  mag  ich  selbst 
nach  dieser  Erkenntnis  erst  streben,  so  könnte  ich  mir  zwar  das 


1)  de  lil).  arl>.  II  a,  7. 
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Ziel  meines  VVünschens  falsch  vorstellen,  aber  es  blielie  doch 
wahr:  falsa  me  amare  (1.  c).  Die  Thatsache,  dass  ich  etwas 
erstrebe,  bleibt  gewiss,  gleichgiltig  ob  der  Inhalt  wahr  oder 
falsch  ist. 

Mein  Wissen  um  mein  Leben  in  der  Erkenntnis  (oder 
doch  im  Streben  nach  dieser)  kann  kein  Zweifel  berühren.  Es 
beruht  auf  der  rein  psychischen  Selbsterkenntnis,  die  die  Fehler- 
quelle der  Sinne  von  sich  ausschliesst.  Ob  die  vis  vivendi, 
reminiscendi,  intelligendi,  volendi,  cogitandi,  sciendi,  iudicandi 
aus  Feuer,  Gehirnsubstanz,  aus  Blut  oder  Atomen  oder  einem 
bisher  unbekannten  fünften  Element  oder  gar  nur  aus  unserm 
Fleisch  besteht,  darüber  mag  man  Gründe  haben  zu  zweifeln. 
Aber  wer  zweifelt,  dass  er  lebt,  sich  erinnert,  erkennt,  will, 
denkt,  weiss,  urteilt?^)  Quandoquidem  etiam  si  dubitat,  vivit; 
si  dubitat  unde  dubitet,  meminit;  si  dubitat,  dubitare  se  in- 
telligit;  si  dubitat,  certus  esse  vult ;  si  dubitat,  cogitat ;  si 
dubitat,  seit  se  nescire ;  si  dubitat  iudicat  non  se  temereconsentire 
oportere.  Quisquis  igitur  aliunde  dubitat,  de  his  omnibus  dubitare 
non  debet :  quae  si  non  essent,  de  ulla  re  dubitare  non  posset. -)  — 
Mit  der  Thatsache  des  Zweifeins  ist  die  Gewissheit  gegeben,  dass 
man,  indem  man  zweifelt,  einen  komplizierten  Erkenntnisprozess 
vollzieht,  der  wiederum  nicht  denkbar  ist,  wenn  man  selbst 
nicht  ist  und  lebt.  Denn  das  Sein  ohne  das  Leben  kommt  wohl 
dem  Stein,  und  das  Leben  ohne  das  Erkennen  wohl  dem  un- 
vernünftigen Tier  zu,  das  Leben  und  Erkennen  aber  nur  dem 
selbstbewussten  Menschen  (lib.  arb.  II  3,  7).  Von  der  Gewiss- 
heit des  eigenen  Erkennens  wird  auf  das  eigne  Sein  und  Leben 
zurückgeschlossen.  ^)  Die  eigne  psychische  Thätigkeit  ist  das 
eigentlich  unmittelbar  Gewisse.  Der  bewusste  Geist  kann  sein 
eigenes  Sein  gar  nicht  nichtwissen.  *). 


1)  Auch  die  fides  gehört  in  diese  Gruppe  trin.  XIII  1,3.  cf.  conf.  VII  7. 

2)  trin.  X  10,  14. 

3)  trin.  X  10,  13.  Nulli  est  dubium,  nee  queinquam  intelligere  qui  non 
vivat,  nee  quemquam  vivere  qui  non  sit.  —  Sol.  II  1, 1  wird  der  ISchluss 
vom  velle  se  nosse  auf  das  scire  se  esse  gerechtfertigt  aus  der  Gewissheit 
des  cogitare. 

4)  Cum  enim  se  quaerit,  novit  quod  se  quaerat ;  quod  nosse  non  posset, 

5* 
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I'nd  durch  diese  Erkenntnis  der  eignen  Thiitigkeit  erkennt 
die  mens  ihre  eigne  Substanz.  Deshalb  ist  sie  nicht  irgend 
ein  körperliches  Sein,  denn  dessen  ist  sie  sich  nicht  gewiss. 
Die  Art  der  Objektsbeziehung  ist  eine  ganz  andere  im  Erkennen 
eines  anderen  Seins  durch  die  Hille  der  Sinne  oder  der  Phan- 
tasie, als  in  der  reinen  Selbstschau.  Hier  erkennt  man  das 
eigene  Sein  in  unmittelbarer  innerer  (iegenwiirtigkeit.  ^)  Wenn 
dem  Geiste  gesagt  wird:  „cognosce  te  ipsam" :  eo  ictu  quo  in- 
tclligit,  quod  dictum  est.  Te  ipsam,  cognoscit  se  ipsam;  nee  ob 
aliud,  quam  eo  quod  sibi  praesens  est  (1.  c.  9,  12).  J)ie  mens 
erkennt  sich  in  dieser  unmittelbaren  Gegenwärtigkeit  ihrem 
ganzen  Wesen  nach.-)  Nicht  etwa  erkennt  ein  Teil  hier  den 
andern.  •"')  sondern  der  Geist  schliesst  sich  im  Seliistbewusstsein 
zu  einem  Sein  zusammen.*) 

si  se  non  nosset.  Neque  eniin  aliuude  se  qiiaerit,  quam  u  seipsa.  de  gen. 
ad  lit.  VII  21,  28.  cf.  Solil.  II  1,  1 ;  Esse  vis,  vivcre  et  intolligere,  sed  esse 
ut  vivas,  vivere  iit  intelli'jas.  Erpo  esse  te  scis,  vivere  te  scis,  infelli<rere 
te  scis. 

1)  quadam  interiore,  uon  simulata,  sed  veia  praesentia  (non  enim  quid- 
quam  illi  est  se  ipsa  praesentius).  trin.  X  10,  16. 

2)  Cum  ...  quaerentem  se  novit,  se  utiquc  novit;  et  orane  quod  novit 
Iota  novit;  cum  itaque  se  quaerentem  novit,  tota  se  novit,  ergo  et 
totam  se  novit:  neque  aliquid  aliud,  sed  ipsam  tota  novit,  de  gen.  ad 
lit.  VII  21,28. 

3)  mens  se  ipsam  cogitans,  [non]  alia  sua  parte  aliam  partem  suam 
videt.    trin.  X  4,6.  XIV  6,8. 

4)  cf.  Div.  Quaest.  83  qu.  32;  Quisquis^ullam  rem  aiiter  quam  ea  res 
est  intelligit,  fallitur;  et  omnis  qui  faliitur,  id  in  quo  failitur  non  intolligit. 
Quisquis  igitur  uiiam  rem  aiiter  quam  est  intelligit ,  non  eam  intelligit. 
Non  ergo  potest  quidquam  intelligi  nisi  ut  est.  Aber  diese  Erkenntnis,  die 
auf  der  (üeicliung  von  Sein  und  Erkennen  lieruht,  ist  nicht  die  einzige 
und  nicht  die  höchste;  Nos  autem  aliquid  non  ita  ut  est  intelligimus,  volut 
hoc  ipsum  nihil  intelligi,  quod  non  ita  ut  est  intelligitur.  Diese  Aufgabe- 
hestimmung braucht  nicht  erst  mit  einem  Sein  an  sich  verglichen  zu  werden, 
dann  wäre  mit  ihr  kein  letzter  Abschluss  erreicht,  sondern  gerade  weil  sie 
wahr  ist,  ohne  dass  sie  einem  anderweitigen  Sein  entspricht,  ist  es  un- 
bezweifelbar:  esse  perfectam  i  n  t  el  1  i  ge  n  t  i  am.  Deshalb  ist  mit  der 
Erkenntnis  einer  Sache  der  regressus  in  infinitum  abgeschlossen,  und  der 
skeptische  Einwand  hat  keinen  Sinn  mehr,  dass  der  eine  sie  besser  als  der 
andere  erkennen  könne. 
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Jedoch  ist  diese  Selbsterkenntnis  nicht  dem  psychologischen 
Rewusstsein  ohne  weiteres  zu  eigen.  Das  ewige  Sein  in  der 
Erkenntnis  kommt  uns  doch  nur  in  sofern  zu,  als  wir  an  dem 
absoluten  Selbstbewusstsein,  das  die  Wahrheit  in  sich  schaut, 
teilnehmen.  Wer  daher  die  Wahrheit  selbst  leugnet,  dem  kann 
nicht  geholfen  werden  mit  dem  Hinweis  auf  das  geistige  Selbst- 
bewusstsein; der  muss  also  wohl  doch  zur  Sinnlichkeit  greifen, 
wenn  er  von  seinem  eigenen  Sein  etwas  erkennen  will.  So  er- 
giebt  sich,  wie  aus  pädagogischem  Interesse  heraus,  etwa  analog 
dem  Hinweis  auf  die  Gewissheit  der  dialektischen  Regeln,  für 
Augustin  die  Notwendigkeit  hier  eine  Unterscheidung  in  der 
Art  des  Selbstbewusstseins  vorzunehmen,  die  er  von  Plotin  über- 
nimmt. Wie  dieser  zwischen  der  Selbsterkenntnis  des  Nus  und 
der  der  Psyche  unterscheiden  muss,  so  muss  unterschieden  werden 
zwischen  der  absoluten  praesentia  im  se  nosse  und  der  nur  auf 
diese  hinweisenden  des  psychischen  se  cogitare.  Von  einem 
Selbstbewusstsein  des  Geistes,  das  die  rationes  rerum  in  ihrer 
überkörperlichen  Realität  erzeugt,  möchte  der  Akademiker  zu 
Recht  nichts  wissen  wollen.  Ob  man  aber  mit  den  Skeptikei'ii 
überhaupt  sich  noch  auf  eine  Debatte  einzulassen  braucht,  die 
nicht  nur  das  ewige  Leljen  nicht  zu  wissen  behaupten,  sondern 
auch  zu  wissen  leugnen,  dass  sie  jetzt  leben,  das  ist  doch  zu 
erwägen:  imo  nescire  se  dicunt,  quod  nescire  non  possunt. 
Neque  enim  quisquam  sinitur  nescire  se  vivere  ...  0  ^^  i^* 
bezeichnend  für  die  Wendung  des  Standpunktes,  dass  diese 
Rewusstheitsgewissheit,  die  doch  offenbar  zu  jedem  |)sychischen 
Inhalt")  hinzutreten  kann,  jetzt  an  die  Stelle  von  Dialektik  uiul 
Mathematik  tritt  und  zum  Kriterium  der  Erkenntnis,  das  auch 
die  Skepsis   anerkennen   müsse,   ausgerufen    wird.  •^)      Jeder    der 


1)  Ench.  I  20,7.  cf.  Sol.  II  1,1.  Nachdem  schon  feststeht:  esse  te 
scis,  vivere  te  scis,  intelligere  te  scis,  wird  erst  weiter  gefragt;  sed  utruin 
ista  semper  futura,  an  nihil  honira  futurum  sit  ....  nosse  vis.  Si  igitur 
probaverimus  semper  nos  esse  victuros,  sequetur  etiam  semper  futuros. 
Restabit  quaerere  de  intelligendo. 

2)  Es  gehört  in  eine  Darstellung  der  Psychologie  Augustins,  zu  zeigen. 
in   wie  weit  t)ei  ihm  sinnliche  Inhalte  als  psychische  zu  gelten  haben. 

3)  Es   ist  zwar    der  Unterschied   der  Gewissheit   der   eigenen  Existenz 
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sein  Zweifeln  erkennt,  erkennt  etwas  Wahres  und  ist  des  Gegen- 
standes seiner  Erkenntnis  gewiss :  de  vero  igitur  certus  est.  So 
hat  also  jeder,  der  an  der  Wahrheit  zweifelt,  in  sich  selbst 
ein  verum,  an  dem  er  nicht  zweifelt.  Es  ist  aber  kein  verum, 
das  nicht  durch  seine  Zugehörigkeit  zur  Wahrheit  ein  verum 
wäre,  also  hat  auch  das  Bewusstsein  an  der  Wahrheit  selbst 
teil.  ')  Nur  die  Gewissheit  des  eigenen  seelischen  Seins  in  der 
psychischen  Funktion  genügt,  um  das  Urteil  über  die  eigne  im- 
materielle Existenz  zu  begründen.  Die  Unsterblichkeit  freilich 
eignet  diesem  selbstbewussten  Ich  nur,  sofern  ihm  auch  rationale 
Inhalte  einwohnen.  Denn  die  eben  beschriebene  Wahrheit  wohnt 
immer  nur  solange  in  ihm,  wie  ihm  die  Selbstbesinnung  die 
Thatsache  seines  eigenen  seelischen  Lebens  oft'enbart.  Das  psy- 
chologische Ich  ist  der  Veränderung  unterworfen,^)  und  seine 
Inhalte  sind  nicht  sein  eigen,  sie  kommen  ihm  von  aussen 
Nur  das  eine  ist  ihm  zu  eigen,  dass  es  sich  bei  jedem  Inhalt 
zum  Bewusstsein  bringen  kann:  ich  bin  es,  der  in  diesem 
Inhalt  lebt. 

Wie  inhaltsleer  die  Gewissheit  dieser  Beziehung  des  Inhalts 
auf  das  Thätigkeitszentrum  des  Ich  ist,  hat  Augustin  selbst  klar 
erkannt.  Es  darf  nicht  behaupten:  ich  weiss,  dass  ich  schlafe, 
träume,  rase  u.  s.  w.  —  hier  überall  kann  es  sich  irren  — , 
sondern  nur:  ich  weiss,  dass  ich  lebe. ^)  Und  wem  diese  Er- 
kenntnis des  Lebens  zu  mager  ist,  der  kann  sie  sich  sogar  ins 
Unendliche  vervielfältigen:  wer  sagt,  ich  weiss,  dass  ich  lebe, 
hat  eine  Erkenntnis;  er  muss  aber  auch  zugestehen,  dass  er 
weiss  um  sein  Wissen,  dass  er  lebe.  Damit  hat  er  also  schon 
eine  zweite  Erkenntnis,  und  so  kann  man  ins  Unendliche  fort- 
gehen, ohne  dass  allerdings  der  Inhalt  dadurch  erweitert  würde. 


von  der  etwa  der  Gerechtigkeit,  als  eines  apriori -Inh  a  1  ts  an  anderer 
Stelle  durchaus  betont.  Jene  Gewissheit  haben  wir  mit  den  Tieren  ge- 
meinsam. Doch  hat  Augustin  diese  Unterscheidung  nicht  auf  die  Erkenntnis- 
theorie angewandt,     trin.  VIII  6,  9. 

1)  de  ver.  rel.  39,  73. 

2)  Es  weist    über  sich  hinaus  auf   die  Wahrheit,   durch    die   die  Seele 
zur  wahren  Seele  wird,  auf  Gott.    Div.  Quaest.  83.    qu.  1. 

3)  trin.  XV  12,21. 
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Dieser  regressus  in  Iniinilum  trillt  das  Eigentümliche  des  psy- 
chischen Selbstbewusstseins  im  Unterschied  von  dem  des  Nus 
auch  bei  Plotin.  Für  die  Seele  ist  die  Teilung,  die  für  den 
Geist  verboten  war,    das  Charakteristikum  der  Selbstschau. 

Wie  im  Plotinischen  Nus  die  Unendlichkeit  der  Ideen,  deren 
jede  das  Ganze  darstellt,  zur  Einheit  des  Seins  zusammengetasst 
wird,  so  sagt  auch  Augustin  über  den  Intellekt:  Omne  quod  se 
intelligit,  comprehendit  se.  (^)uod  autem  se  comprehendit,  finitum 
est  sibi.  Et  iutellectus  intelligit  se.  Ergo  finitus  est  sibi.  Nee 
infinitus  esse  vult,  quamvis  possit,  quia  notus  sibi  esse  vult, 
amat  enim  se.  ')  Der  unendliche  Regress  ist  im  Intellekt  die 
überwundene  Stufe  der  Selbstbesinnung,  die  aber  doch  in  der 
Seele  schon  die  Erkenntnis  einer  immateriellen  Existenz  dar- 
stellt. Und  da  es  in  den  erkenntnistheoretischen  Erörterungen 
Augustins  sich  eigentlich  nur  um  den  Erweis  dieser  Realität 
gegen  Stoa  und  Epikur  handelt,  ist  es  erklärlich,  dass  er  die 
Verschiedenartigkeit  der  beiden  Stufen  der  Selbsterkenntnis  nicht 
immer  klar  hervorkehrt.^)  Er  ist  zufrieden  hier  Gegenstands- 
erkenntnis gefunden  zu  haben,  die  der  sinnlichen  Vermittelang 
überhoben  ist.  Es  ist  für  Augustin,  der  eine  besondere 
Hypostase  der  mens  neben  der  Seele  im  Sinne  der  ^Metaphysik 
Plotins  nicht  kennt,  auch  im  Grunde  gleichgiltig,  ob  er  dem 
Menschen,  sofern  er  Geist  oder  sofern  er  wandelbare  Seele  ist, 
die  Gewissheit  der  eigenen  Thätigkeit,  des  immateriellen  Lebens 
zuweist. 


1)  Div.  Quaest  83.  qu.  1.5.  —  „amat  se"  bedeutet:  es]^  ist  nicht  eine 
nach  aussen  gerichtete ,  sondern  eine  in  sich  geschlossene  Energie.  — 
c.  Ma.xim.  Arian.  II  12,3  ist  dies  für  die  Trinitätslehre  verwertet  in  dem 
Sinne,  dass  es  der  geschlossenen  Kraft  Gottes  widerspräche,  wenn  der  Sohn 
den  Enkel,  dieser  den  Urenkel  u.  s.  f.  zeugen  müsste. 

2)  In  der  Psychologie  scheidet  er  scharf  zwischen  se  nosse  und  se 
cogitare. 
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4.    Plotiiis  Lehre  vom  Selbstbewusstsein. 

Den  historisclien  Ursprung  dieser  liehre  vom  Selbstbewusst- 
sein  dürfen  wir  bei  Plotin  suchen.  ')  Seine  Erörterungen  über 
das  Selbstbewusstsein  des  Nus  und  der  Psyche  geben  viele 
Parallelen.  Das  Hauptsächlichste  sei  kurz  erwähnt.  —  Im  Nus 
ist  eine  dogiarog  öväc  zu  einer  Einheit  verschmolzen;  wie  ist 
diese  Verschmelzung  zu  begreifen?  Inhalt  und  darauf  sich 
beziehende  Thätigkeit  (rorjTov  und  voth)  sind  doch  an  sich 
völlig  verschieden,  ja  jener  weist  sogar  über  den  Nus  hinaus  auf 
das  absolute  Eine  als  auf  seinen  Ursprung  zurück.  Der  Inhalt, 
mag  er  auch  nicht  ausser  dem  Nus  sein ,  er  ist  doch  etw-as 
Anderes  als  das  rotXv  selbst.^)  Es  möchte  also  scheinen,  als  ob 
ein  Beschauendes  und  Geschautes  zu  unterscheiden  sei.  Jedoch 
in  dem  Begriff  der  aviaia^r^aig  wird  die  Schwierigkeit  gehoben. 
Der  Nus  ist  ju/«  ngüaßoXr]  ovx  dva  i'a^rjTog  tmv  svagyi/- 
fiuTO)i'  iavTTjc  (II  9,  1).  Gewiss  er  erkennt  die  vor^Tcc.  Aber 
nur  diese?  Nicht  auch  sich  selbst,  der  jene  erkennt?  \.]\\^\ 
wird  er  sich  nur  als  solchen  erkennen,  der  jene  Inhalte  erkennt, 
nicht  al)er  zugleich  wer  er  sei,  so  dass  er  dann  nur  seines  In- 
haltsbesitzes, nicht  auch  seines  spezifischen  Seins  sich  bewusst 
wäre?  Oder  erkennt  er  nicht  ebenso  wie  xd  iaviov  auch 
savzdr  (V  3,  1)? 

Es  hat  daher  wohl  keinen  Sinn,  wenn  die  Gnostiker  zwischen 
einem  Nus,  der  erkennt,  und  einem,  der  erkennt,  dass  er  er- 
kennt, unterscheiden.  Man  mag  immerhin  jene  beiden  Arten 
des  lohTr  unterscheiden,  es  bleibt  doch  ein  Akt:  das  Erkennen 
und  das  Bewusstsein  dieses  Flrkennens.  Die  Scheidung  in  zwei 
Akte  ist  ein  lächerliches  Beginnen.  Selbst  die  logische  Reflexion 
(jTtivoiai)  ist  nicht  im  Stande    einen  Geist   zu   fassen ,  der   nur 


1)  Siehe  den  Anhang.  —  Diese  Abhängigkeit  von  Plotin  steht  ausser 
Frage  nach  den  Ausführungen  couf.  VII  10,  16,  womit  man  de  civ. 
dei  X,  2  vergleiche. 

2)  o  ze  vovg  o  to  i/ot^toi'  ex'Of  ovx  av  avarairj  /xfj  ovaijg  ovaiug 
xn&uQüig  yorizov.,  o  UQog  fxey  tuv  vovv  vorixov  xvQiaig  UaKci^  xnxf-'  ectvTo 
de  oihe  yoovy  ovxt  yorjzof  xvqiws  Hazat.     V  6,  2. 
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erkennt,  ohne  sich  dessen  bewusst  7ai  sein,  dass  er  erkennt.') 
Es  ist  gerade  das  Wesen  des  wahren  (Jeistes,  dass  er  sich  selbst 
erkennt  und  nicht  aus  sich  herausgeht.  ^)  Dieses  Thätigkeits- 
bewusstsein  konstituiert  gerade  das  Sein  des  Geistes,  seine  Ein- 
heit. ^)  Das  was  sich  selbst  schaut,  ist  nicht  seiner  Substanz  nach 
getrennt  (^ov  xt-'jicüQiatai  z>J  ovai'a),  sondern  bei  sich  selbst  schaut 
es  sich  selbst  (avvov  avtw  ooa  emno)  (V  6.  1).  Er  wird  also 
zwei,  indem  es  doch  eines  ist.*)  Indem  der  Geist  sich  selbst 
als  Gegenstand  setzt,  macht  er  sich  selbst  zu  einem  andern. 
Und  das  ist  seine  fvtigyfia.  Während  das  „Eine"  dvfVf-QyfjZov 
ist(V  6,  6),'^)  ist  eine  Trennung  von  Subjekt  und  inhaerierender 
Thätigkeit  schon  im  Nus  notwendig.^)  Die  Zweiheit,  die  so  im 
Nus  vorausgesetzt  wird,  ist  aber  zu  der  Einheit  der  bewussten 
Substanz  zusammengefasst.  Denn  wodurch  unterscheidet  sich  die 
intelligible,  wahre  Welt  von  dem  sinnlich-körperlichen  Sein? 
Dadurch  dass  dort  alles  in  seinem  Sein  beharrt,  während  hier 
alles  im  Wechsel  begriffen  ist?  —  Nun  vielleicht  ist  ja  auch  in 
dem  Wahrnehmbaren  etwas  Bleibendes.  Das  Unterscheidende 
ist  vielmehr,  dass  nur  im  Nus  sich  die  geschlossene  Vollkommen- 
heit findet,  die  den  Zweck  ihres  Seins  nur  in  der  Erhaltung 
ihrer  selbst  hat.')  Aul"  der  Zukehr  zum  absolut  Guten  beruht 
die  Geschlossenheit  der  Nus-Energie,  sonst  wäre  sie  nur  eine 
dTfh]c  ag/urj.  '^) 

Dieser  Einheitlichkeit  des  Nus  gegenüber  ist  die  Seele 
charakterisiert  durch  die  nnXvTXQay^oavvij  (V3, 3).  Von  aussen 
kommen  ihr  die  Inhalte,  sei  es  nun  durch  die  Wahrnehmung, 
sei  es  durch  die  Schau,  die  sie  auf  den  Nus  lenkt.     Sie  hat  nur 


1)  fxri  nuQaxoÄovi^ovi'Kc    de   savTuj   ort    voil.     II    9,1.     cf.    Siebeck    in 
Ztschr.   f.  Philos.  M.  80.  S.  236. 

2)  £^  cci'äyxrjg  if  Tw  yoetf  t^ei  euvtov  xai    uqü   ectvröf   oq(7ii/  de  mv- 
Toy  ovx  (cyoTjtcciyoyTct,  «AA«  foovfTa  oQa.    II   9,  1. 

3)  wate  eV  tw  tiqwtcos  voelv  e)(oi  civ  xai  t6  voelf  ort  poel  oig  eV  öV.   I.  c. 

4)  V  6,  1.  afxfpw  ovu  yivEtai,  ev  oi/.     cf.  VI  7,  39. 

5)  cf.  VI  7,41. 

6)  V  6,  6:  BneiTcc  ovd    »j  vör]aig  voel,  clXXu  lo   e^ou  Trjy  förjaif. 

7)  to  tiXeiou  lou  elfui  nuo'  uvTiov  %£t.     V  6,  (i. 

8)  V  3,12.     cf.   V  6,  l.      V  3,  6 :    ror?    yuQ  xai  vör^oi?    iv    xrd   oXog 

üAo»,    OV   flBQEl    ÜXXo    fJ.8Q0S. 
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die  Aiif<;al>e,  die  t'xrr^  zu  verbinden  «nd  zu  trennen.  So  ist  es 
;uifh  von  der  Seele  nicht  mehr  abzulehnen,  dass  sie  geteilt  sei. 
Der  ol)ere  Seelenteil  {xaitccQov  xt^g  '/'"X^s)  ist  dem  Nus  zu- 
tjewandt.  Ja,  es  hindert  nichts,  dass  in  der  Seele  der  reine 
Nus  enthalten  sei.  Aber  ist  dies  noch  ein  der  Seele  selbst  Zu- 
gehöriges? Wir  werden  vielmehr  sagen,  dieser  in  der  Seele 
wohnende  Nus  ist  unser  Is'us.  der  ein  anderer  ist.  als  der  nach- 
denkende, und  von  oben  gekommen,  der  al  er  trotzdem  der 
unsrige  ist,  so  lange  wir  ihn  hal)en  —  den  wir  dagegen  nicht 
zu  den  Teilen  der  Seele  reclmen  dürfen  (weil  wir  ihn  nicht 
immer  haben)  (V3.3).  —  Die  diäroiu  „gebrauchen"  wir  stets, 
denn  sie  gehört  zu  unserm  seelischen  Wesen,  den  Nus  dagegen 
benutzen  wir  nur  gelegentlich  {riQoaxQwfuO^a  xal  ov  ngoa- 
XQo'mtOa)^  und  sofern  wir  ihn  benutzen,  ist  er  unser,  wenn  wir 
ihn  nicht  benutzen,  nicht;  d.  h.  wir  sind  etwas  Mittleres,  das 
die  teils  von  oben,  teils  von  unten  kommenden  Wirkungen 
(JvirQYi]naTa)  vereinigt.  Aber  sofern  wir  uns  dieser  Eindiücke 
teilhaftig  machen,  nehmen  wir  teil  an  ihnen,  „benutzen"  sie 
und  nennen  sie  dann  „unser". 

Dafür  ist  ein  Beispiel  der  Tugendhafte.  Dieser  verliert, 
wenn  ei-  einmal  die  Wesenheit  der  Weisheit  erworben  hat,  diese 
nicht  in  Krankheit  und  Schlaf.  Denn  überhaupt  sv  tm  Xeyofxärüy 
/iirj  naQuxnXovOtTv  fuvTw  bleibt  das  Sein  der  Weisheit  (Tugend) 
nicht  ihm  ganz  (avTov  ttüvtci)  verborgen,  sondern  nur  einem 
Teil  von  ihm    (I  4,  9). 

So  tritt  die  Bewusstheit  in  der  Seele  zu  dem  Inhalt  hinzu, 
l'nd  da  die  Seele  selbst  geteilt ,  nicht  eine  in  sich  geschlossene 
Energie  ist,  ist  auch  diese  Beziehung  des  Inhalts  auf  das  Ich  der 
Seele  nicht  beständig.  Sie  kani)  hinzutreten,  aber  die  ova(a 
der  Seele,  die  in  dem  Besitz  ihres  jedesmaligen  Inhaltes  besteht, 
ist  nicht  abhängig  von  dem  nagaxoXovi^flv  iavzw.  Das  Selbst- 
bewusstsein  des  Xus  erscheint  durch  das  Ilineintreten  in  die  Sphäre 
der    Zeit   und     der    Veränderung     gleichsam     zerstückt.  ')      Die 


1)  V3, 9:  xui  uvT^  i^^XV)  f^^"  ^*P'  ^^^  av'Akoyiazea  oiog  (up  eavTrjS 
axonoifieyri,  yovg  de  avtog  avzoy  ov  av'>.Xoyi^ön6fos  ntgi  uvrov'  nctQeati 
yuQ  Ute  avTiß),  rifjLilg  cfe,  Zxav  tig  uvtöv  fj.  t  [j.BQiaT  et  i  yu(»  rifiiy  ^  ^(orj 
xui  7io'/.'/.ui  l^üjui,  ixely og  de  ovdev  deitui  uXXrjg  fw^f  fj  uk'k(av. 
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xiri]aic  ist  im  Nus  zur  Einheit  der  Energie  zusammengeschlossen, 
deshalb  hat  Plotin  die  gnostische  Hypothese  eines  vovc  rooir  on 
vosT  ablelinen  können;  denn  mit  demselben  Grunde  könnte  man 
dann  auch  einen  dritten  rovc  annehmen ,  der  das  Erkennen  er- 
kennt u.  s  1'.')  In  der  Seele  ist  dieser  Regress  erlaulit,  ja 
wesentlich,  denn  hier  ist  ein  Suchen  und  Finden,  nicht  ein 
Haben,  ein  nQoaxQfiüi^ai  und  (xi]  TrQoaxQ^(!^<^i  •,  ein  Hasten  von 
Inhalt  zu  Inhalt,  von  Erinnerung  zum  Vergessen.  —  Es  ist  ein 
gutes  Bild  für  die  Unruhe  der  Seele,  die  sich  lortwährend  sucht 
und  im  Selbstbewusstsein  festzuhalten  trachtet,  wenn  Plotin  die 
drei  Hypostasen  so  in  Verhältnis  setzt,  dass  das  absolute  Gute 
dem  Centrum  vergleichbar  sei,  um  das  der  Nus  sich  als  unbewegter 
Kreis  schliesst.  während  die  Seele  wohl  auch  ein  Kreis  ist.  — 
sie  bezieht  sich  ja  auch  auf  das  Eine,  —  aber  der  Kreis,  dem 
sie  vergleichbar  ist,  ist  in  ewiger  Bewegung.  Indem  sie  stets 
hinstrebt  zu  der  Bewegung  in  Ruhe,  die  der  Nus  darstellt,  kommt 
sie  doch  selbst  nie  zur  Ruhe    (IV  4,  16.    cf.  V  8,  6  f.). 


1)  II  9,  1.  —  cf.  III  9,3.  Hier  ein  retrr  in  inf.  Jede  yör^atg  hat  vor 
sich  ein  yorjZÖy,  das  aber  selbst  wieder  rofjffis- ist  u.  s.  f.  —  Die  Teilunff 
der  Seele   in  der  avyaia&i,aig:  IV  4,24. 


111.  Teil. 

Augnstin  und  Descartes. 


Müssen  wir  so  in  IMotin  den  Vater  des  Platonisinus  Augustins 
sehen,  so  könnte  es  doch  als  ein  besonderes  orij^ineiles  Verdienst 
des  Kirchenvaters  angesehen  werden,  dass  er  gegenüber  jeder 
Skepsis  den  ersten  Punkt  aller  (lewissheit  im  Selbstbewusstsein 
aufgestellt  habe.  Dazu  habe  er  bei  Plotin  noch  keine  Ansätze 
gefunden,^)  er  habe  vielmehr  in  genialer  Weise  den  Gedanken- 
gang antecipiert,  den  Descartes  1640  in  seinen  Meditationen  zum 
Ausgang  seiner  Ausführungen  macht.  -—  Die  Ableitung  des  car- 
tesischen  cogito  ergo  sum  ist  seit  den  Schülern  Augustins  im 
17.  Jahrhundert,  den  Männern  von  Port  Royal  (zuerst  wohl  von 
A.  Arnauld  in  den  Objectiones  quartae)  bei  den  mannigfachsten 
Anlässen  zu  allen  Zeiten  wieder  mit  der  augustinischen  ver- 
glichen, ihr  an  die  Seite  gestellt  worden.  .Man  hat  leicht  vor- 
schnelle l'i'teile  daran  geknüpit.  die  vor  allem  gern  in  der 
Tendenz  gefällt  wurden,  Descartes'  Originalität  der  Scholastik 
gegenüber  zu  beschneiden.  -) 

1)  Von  .ausdrücklicher  Bezugnahme  Plotins  auf  die  Si<epsi8  ist 
kaum  etwas  zu  erkennen.  Vielleicht  verdient  in  dieser  Hin.sicht  foljfende 
J^lelle  Beachtuuf;  IV  4,12:  ,.Weun  (pQÖvxfiiq  im  Universum  ist,  so  müssen 
auch  'Koyiauui  und  fiyfjfiai  dort  sein",  ^^o  sagen  manche.  Aber  wer  dies 
sagt,  gehört  zu  denen,  die  ro  ifigofaiy  iv  zw  firj  qiQufeti'  sehen  xai  to 
t^rjzeif  (f^oftlv  für  to  ccvto  t lo  (pQoi^eiy  halten,  to  yttf)  Xoyi^eai^ac 
ti  u'A'A.0  (IV  fl'^,  ri  Tu  Eq)Uad-cu  evQtif  (f^öi/rjacv  xal  'küyov  uXtjif^^  xcu  Tvy- 
^ät/oyta  Tov  oyTog;    tritei   yaQ    uad-elv  o   'Aoyd^üfMefog   o7i£(i  fjötj 

ij[  E  l    U    (pQÖflfXOS. 

2)  z.  B.  van  Endert,  Der  fiottesbew.  in  d.  patrist  Zeit.  Kreiburg  ISfJJ). 
.'>.  116  ff.  Ludw.  Fischer,  Cogito  ergo  sum.  Diss.  18'JU.  Zum  Ganzen: 
E.  Melzer,  Augustini  atque  Cartesii  placita  de  mentis  humanae  sui  cogni- 
tioiie  quomodo  inter  se  congruant  a  seseque  differant  quaeritur.  Diss. 
Bonn  1860. 
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Es  sei  hier,  natürlich  ohne  den  grossen  philosophischen 
Zusammenhang  des  kartesischen  Systems  zu  reproduzieren,  ver- 
stattet eine  kurze  Rechenschaft  darüber  zu  geben .  in  wie  weit 
Descartes'  Überwindung  des  Zweifels  mit  der  Augustins  in 
Parallele  gestellt  werden  darf.  —  Descartes'  eigene  Angaben 
über  sein  Yerhiiltnis  zu  Angustin  sind  für  uns  eigentlich  wertlos. 
Auf  die  von  Arnauld  (Obj.  IV)  angeführte  Stelle  (de  lib.  arb.  11,3) 
geht  er  in  den  Responsiones  nicht  ein  und  über  de  civ.  d.  X1,2G 
bemerkt  er  in  einem  Briefe  an  einen  Unbekannten  (Cousin  Vlll. 
421),  dass  er  die  Übereinstimmung  anerkenne,  was  die  Benützung 
des  cogito  ergo  sum  für  den  Beweis  der  Gewissheit  unseres  Seins 
betreffe.  Augustin  habe  aber  ausserdem  die  göttliche  Trinität 
im  Menschen  wiederfinden  wollen,  während  ihm,  J)escartes,  daran 
gelegen  habe  zu  erweisen ,  que  ce  moi  qui  pense  est  une  s  u  b- 
stance  immaterielle,  qui  n'a  rien  de  corporel.  Ausserdem  sei 
der  Schluss  vom  Zweifeln  auf  das  Sein  des  Zweifelnden  so  ein- 
fach, dass  er  jedermann  hätte  einfallen  können.  Diese  Bemer- 
kung bleibt  offenbar  nur  an  der  Oberfläche.  Es  möchte  vielleicht 
eben  jener  Nachweis  der  Immaterialität  der  Seele  auch  für 
Augustin  ein  sehr  wesentliches  Motiv  gewesen  sein.  —  Zunächst 
aber  soll  uns  dieses  Urteil  Descartes'  darüber  belehren,  dass  in 
der  That  zum  mindesten  seit  Plotin  die  Hervorhebung  der  That- 
sache  des  Bewusstseins  als  des  die  Seele  Auszeichnenden ,  sie 
von  den  Gegenständen  der  materiellen  Welt  Unterscheidenden 
nichts  Neues  mehr  war.  Wir  wissen,  dass  dem  Mittelalter  diese 
Einsicht  nicht  gefehlt  hat.  und  dass  das  16.  und  17.  Jahrhundert 
mit  der  Erneuerung  der  antiken  Skepsis  auch  die  augustinischen 
(«egenargumente  wieder  hervorgeholt  haben.  ^) 

Nicht  also  der  Gedanke  des  Selbstbewusstseins  für  sich  ge- 
nommen, sondern  allein  der  Zusammenhang,  in  den  er  gestellt 
ist,  kann  seine  besondere  Bedeutung  bei  Descartes  begründen.  -) 


1)  Vgl.  iiher  Sanclie/.  und  Gampauella  bei  Rütteuauer,  Zur  Vorge.schiclite 
des  Kriticismus  und  Idealismus.    Diss.    Freibiirg  1882. 

2)  Für  Descartes'  Philo.sopliie  beziehen  wir  aus  auf  P.  Natorp,  Descartes' 
Krkeuiitnistheorie,  Marburg  1882,  uud  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Fh.  X,  1897, 
und  auf  E.  Cassirer,  Descartes'  Kritik  der  mathemat.  u.  naturwissenschafll. 
Erkenntnis.    Diss.    Marburg  1899. 
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Ist  nun  in  Wahrheit  das  als  das  speciiisch  Moderne  in  Descartes' 
Philosophie  zu  erkennen,  dass  sich  ihm  die  philosophischen 
Probleme  in  der  Arbeit  an  den  methodischen  Grundlagen  der 
Mathematik  und  Naturwissenschalt  eröHnen,  und  ist  er  dieser 
erkenntniskritischen  Tendenz  wegen  als  ein  Wendepunkt  in  der 
„Vorgeschichte  des  Kritizismus"  zu  betrachten,  so  ist  es  darin 
auch  begründet,  dass  in  seinem  BewusstseinsbegritV  eine  der 
„transcendentalen  Einheit  des  Bewusstseins"  analoge  Bedeutung 
angelegt  ist.  Wir  müssen  nach  dem  über  Augustin  Ausgeführten 
erwarten,  dass  der  Kritiker  Descartes  nur  noch  recht  wenig  mit 
dem  Kirchenvater  gemeinsam  haben  wird.  —  Dagegen  werden 
wir  eine  um  so  grössere  Übereinstimmung  da  linden,  wo  Descartes, 
seinem  ebenfalls  neuzeitlichen  Interesse  an  „der  Selbstgewissheit 
des  Bewusstseins"  lolgend,  die  „Innerlichkeit  des  persönlichen 
Lebens,  als  etwas  von  der  Aussenwelt  im  Grunde  Tnabhängiges" 
betont.  Es  sind  dies  gerade  die  Gedanken,  die  man  bei  Augustin 
hervorgehoben  hat  und  die  auch  diesem  die  Auszeichnung  des 
„ersten  modernen  Menschen"  eingebracht  haben  (cf.  Windelband, 
Gesch.  d.  Philos.  2.  Aull.  S.  226.  .Siebeck,  Z.  f.  Philos.  Bd.  93. 
S.   189.    Harnack,  Dogmengesch.  IIP  S.  100). 

Was  zunächst  die  rationale  Korrektur  des  skeptischen  Zweifels 
betrillt,  so  hat  Descartes  schon  in  seinem  Jugendwerk,  den 
Regulae  ad  directionem  ingenii  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  Sokrates  ebenso  wie  Augustin  darauf  hingewiesen,  dass  ja 
im  Zweifel  selbst  die  Erkenntnis  liege,  dass  etwas  entweder 
wahr  oder  falsch  sein  könne.  Der  Zweifel  setzt  die  Möglichkeit 
der  Erkenntnis  als  Aufgabe  voraus,  trägt  also  den  Keim  seiner 
Zerstörung  schon  in  sich.  *)  Jede  Frage  nach  Erkenntnis  enthält 
die  Voraussetzung,  dass  es  eine  Gesetzlichkeit  des  Erkennens 
geben  müsse.  Solche  Grundgesetzlichkeiten  der  Plrkenntnis  hatte 
nun  Augustin  in  Dialektik  und  Zahlenlehre  zur  Anerkennung 
gebracht,  da  ihre  Wahrheit  von  aller  sinnlich-individuellen  Be- 
dingtheit des  jeweils  Erkennenden  unabhängig  ist. 

Mit  dieser  Überwindung  des  Zweifels  scheint  Descartes'  Idee 
einer  Universalmathematik  und  überhaupt  seine  Berufung  auf  die 


1)  Re«,'.  XII.  S.  39  (Opusc.  postli.  Amstelod.  1701)  Cous.  VIII  1G8. 


—    79    — 

Mustermethode  der  mathematischen  Disziplinen  ^)  in  der  Absicht 
übereinzustimmen:  Die  Erkenntnis  auf  den  Grundlagen  der  (em- 
pirischen) Wissenschaft  zu  einer  die  höchsten  Forderiintjen  der 
Skepsis  befriedigenden  Geschlossenheit  und  Notwendigkeit  zu 
erheben.  Und  doch  kann  der  Unterschied  zwischen  Augustin 
und  Descartes  in  dieser  Beziehung  nicht  gross  genug  gedacht 
werden.  Descartes'  Zweifel  will  zeigen,  dass  alle  Aussage  über 
eine  äussere,  für  sich  bestehende  Wirklichkeit  zunächst  auf  un- 
überwindbare  Schwierigkeiten  stösst;  alle  Mittel,  die  uns  zu 
einer  absoluten  Realität  zu  führen  sich  anbieten,  versagen.  Da 
hilft  allein  die  Änderung  der  Problemstellung:  nicht  eine  Ding- 
lichkeit abzubilden  darf  das  Ideal  unserer  Erkenntnis  sein, 
sondern  die  methodische  Erzeugung  des  Gegenstandes  in  der 
Erkenntnis,  wie  dies  nur  die  Mathematik  lehrt.  Diese  allein 
kann  den  Zweifel  zerstören,  denn  sie  bringt  zur  Ausführung, 
was  aller  Zweifel  fordert,  der  ja  letztlich  seineu  Ursprung  hat 
in  dem  Bewusstsein  der  Gesetzlichkeit  und  Eindeutigkeit  als 
des  Ideals  der  Erkenntnis.  Wir  dürfen  es  hier  als  bewiesen 
annehmen,  dass  JJescartes'  Bestreben,  alle  Erkenntnis  an  der 
mathematischen  Methode  zu  orientieren,  einer  Methode,  der  er 
durch  seine  grosse  Entdeckung  eine  die  neue  Zeit  mit  herauf- 
führende, gewaltige  Förderung  angedeihen  Hess,  dass  alle  diese 
Arbeit  getragen  ist  von  der  Grundtendenz  des  kritischen  Idealis- 
mus :  die  Gegenstände  in  den  Erkenntnisbedingungen  zu  fun- 
damentieren  und  der  Erscheinungen  Flucht  im  rationalen  Ver- 
fahren des  Wissenschaft  erzeugenden  Denkens  zur  Gegenständ- 
lichkeit zu  l)annen.  Dieser  Objektivität  tritt  nicht  mehr  das 
Subjekt  als  das  mehr  oder  minder  vollkommen  Abbildende 
gegenüber:  Bewusstsein  und  Gegenstand,  Denken  und  Sein  sind 
zur  Einheit  der  Erkenntnis  d.  i.  des  Gegenstandes  der  Erkenntnis 
verschmolzen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  diesem  Gedanken  Augustin  zwar 
entfernt  auf  der  Spur  ist;  aber  die  psychologisch-metaphysischen 
Motive  seines  Denkens  blieben  doch  übermässig  stark  bei  ihm. 
sodass    schon    ein    Vergleich    mit    tlem    „Platoniker"    Plotin    zu 


1)  Natorp,  Desc.  Erk.  S.  yO  f. 
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Auüjustins  Ungunsten  ausfallen  möchte.  Jedoch  stimmen  diese 
beiden  in  soweit  durchaus  überein ,  als  der  Gesichtspunkt  der 
Erziehung  und  Vervollkommnung,  der  Wissenschaft  und  Tugend 
in  ein  Joch  spannt,  für  den  psychologisch  interessierten  Augustin 
ebenso  an  die  Stelle  des  kritischen  getreten  ist,  wie  für  Plotin 
das  scheinbar  nur  kosmologische  Interesse,  das  sich  aber  auch 
bei  ihm  in  der  .Seelenfrage  wie  in  einem  Brennpunkte  kon- 
zentriert. *)  Sofern  man  aber  in  dem  Piatonismus,  der  in 
Descartes'  analytischer  Geometrie  die  grosse  Gleichung  von 
Denken  und  Sein  zu  neuer  bahnbrechender  Lösung  bringt,  die 
wahrhaft  moderne  Bedeutung  des  Bewusstseinsbegriflts  wirken 
sieht,  wird  man  dem  augustinischen  Selbstbewusstsein  die  Aus- 
zeichnung des  „Modernen"  versagen  müssen. 

Augustin  liegt  nichts  daran  die  Grundlagen  der  Erkenntnis 
zu  finden,  sofern  sich  in  diesen  der  Gegenstand  konstituiert;  er 
will  die  Skepsis  nicht  zur  Erkenntniskritik  läutern,  sondern  sie, 
in  der  Meinung  ihre  wahre  Tendenz  zu  erfüllen,  dadurch  über 
sich  hinausführen,  dass  er  dem  Materialismus  einen  platoni- 
sierenden  Spiritualismus  entgegensetzt.  Daher  bieten  ihm  die 
Wissenschaften  und  das  Gesetz  der  Einheit  überhaupt  nicht  eine 
methodische  I^ösung  des  Problems  der  Realität  dar,  sondern  sie 
stellen  sich  als  mundus  intelligibilis,  als  die  Gedanken  eines 
absoluten  Geistes  dem  mundus  sensibilis  schrolf  gegenüber  mit 
dem  Anspruch  einer  tiefer  begründeten  und  daher  wertvolleren 
Existenz.  In  diesem  Sinne  versteht  sich  nun  auch  die  Zurück- 
führung  der  intelligiblen  Gewissheit  auf  das  Selbstbewusstsein 
des  Geistes,  an  dem  die  menschliche  Seele  in  Dialektik  und 
Mathematik  teilnimmt,  und  das  als  das  Bewusstsein  der  Ideen 
nur  dem  göttlichen  (»eiste  ohne  Einschränkung  zukommt.  Wir 
sind  nicht  mehr  überrascht,  dass  Augustin  Piatons  Ideen  zu  den 
Gedanken  Gottes  verdingliclit,  in  ihnen  als  den  16yo(  a/rf-gimnixur^) 
die  Grundwahrheiten  der  Schöpfung,  die  Erklärungsgrundlagen 
für  jede  Naturerscheinung  mit  merkwürdiger  Vermischung  der 
logischen  und  kausalen  Verknüpfung  zu  finden  meint. 

1)  cf.  Schülers  Aufsatz  in  tl.  Zeitsclir.  für  'I'lieoloffic  und   Kirche  1900. 
2)  civ.  de!  XI   10  a.  K.  u.  o. 
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Jedoch  gerade  bei  diesem  Begriff  kann  eine  neue  Annäherung 
Descartes"  an  Augustin  gefunden  werden  ^)  und  dies  mit  vollem 
Recht,  sofern  in  der  That  Descartes  zu  einer  Deutung  der  idees 
innees  im  Sinne  des  habitus  principiorum  des  Thomas  Anlass 
gegeben  hat.  Man  wird  dabei  durchaus  zugestehen  können,  dass 
das  Eingeborensein  der  Idee  nicht  das  Sein  einer  scholastischen 
species  occulta  bedeute,-)  es  vielmehr  als  eine  blosse  Disposition 
zu  lietrachten  sei,  die  ebenso,  wie  der  Edelmut  oder  gewisse 
Krankheiten  in  Familien  sich  forterben,  erst  im  Laufe  der  psyclio- 
fogischeu  Entwickelung  tles  Einzelnen  sein  bewusster  Besitz  wird.'') 
Eine  Abstraktion  aus  den  Sinneseindrücken  stellen  allerdings  die 
ideae  innatae  ausdrücklich  nicht  dar,  diese  Eindrücke  bieten  viel- 
mehr dem  Geiste  nur  die  Gelegenheit  ad  ipsas  per  innatam 
sibi  facultatem  hoc  tempore  potius  quam  alio  eH'ormandas  Aber 
eben  dies  ist  auch  Augustins  Meinung,  dem  die  Sinnlichkeit 
auch   nur  das  Schiff  ist.  ihn  ins  Land  der  Idee  zu  tragen. 

Nun  ist  zwar  einerseits  im  Sinne  einer  günstigeren  Auf- 
fassung zu  betonen,  dass  die  Auszeichnung  einer  Idee  als  einer 
eingeborenen  oder,  was  dasselbe  ist,  als  einer  klaren  und  deut- 
lichen bei  Descartes,  dem  ursprünglichen  Plane  iremäss.  durchuus 
nur  den  (irundlagen  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zukommt, 
indem  ihm  das  Eingeborene  etwas  dem  kantischen  apriuri  Ent- 
sprechendes bedeutet;  aber  wie  anderseits  in  den  Meditationen 
die  Klarheit  und  Deutlichkeit  selbst  der  mathematischen  Ideen 
erst  in  (Tottes  Wahrhaftigkeit  so  begründet  werden,  dass  sie  im 
Sinne  des  apriori  Grundlagen  der  Gegenstandserkenntnis  darstellen 
können,  so  kommen  auch  die  eingeborenen  Meen  seitist  zu  der 
metaphysischen  Ableitung  aus  der  göttlichen  Existenz.  Auch 
sie  gehen  ihrer  angestrebten  Ursprünglichkeit  wieder  verlustig; 
ebenso  wie  Gott  seine  ewige  Idee  uns  eingeprägt  hat,  so  sind  alle 
diese    ursprünglichen,   unableitbaren  Begriffe  doch  abhängig  von 

1)  V.  Hertlinji-,    Desc.    Heziehmiiufeii    zur  Scliola.stik  11.    Ber.  der  Münch. 
Ak.  d.  Wiss.  ph.-h.   Kl.   1899.  ?.  21  ff. 

2)  Cous.  X   l(»(;f.    Nntorp  S.  178. 

3)  Not.  in  prof,M-.  iju.  in  ait.  XII  u.  XIII. 
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dem  Schöpfer  Gott,   der  ihnen,  weil  ihre  Existenz,   auch   ihre 
Cieltung  für  Existenzurteile  geschenkt  hat.  ') 

Aus  dieser  Verdinglichung  der  Ideen  versteht  sich  bei 
Augustin  der  Versuch,  auch  von  tier  psychologischen  Seite  her 
an  die  Widerlegung  der  Skepsis  heranzugehen.  War  dargethan. 
dass  die  Ideen  im  Selbstbewusstsein  des  Geistes  erkannt  werden, 
des  Geistes,  dessen  Sein  eben  das  Sein  dieser  Ideen  ausmacht, 
so  war  es  notwendig  nachzuweisen,  inwiefern  auch  die  mensch- 
liche Seele  an  dieser  Realität  teilzunehmen  imstande  sein 
möchte.  Augustin  führt  die  Untersuchung  wesentlich  im  Sinne 
IMotins.  Die  (iewissheit  des  in  allem  Inhalt  thätigen  Strebens 
nach  dem  Ziele  der  Ruhe  in  der  Erkenntnis  ist  ihm  in  dem 
unmittelbaren  Thätigkeitsbewusstsein  aufgegangen;  es  ist  nur  zu 
leicht  erklärlich,  dass  in  dem  Zweifeln,  als  der  Äusserung  des 
Grundstrebens  des  menschlichen  Geistes,  sich  auch  alle  weiteren, 
etwa  sonst  zu  bestimmenden  Thätigkeitsarten  implicite  als  vor- 
handen und  mitwirkend  erweisen. 

Da  wir  dagegen  in  Descartes'  Überwindung  des  Zweifels 
die  erkenntniskritische  Tendenz  anerkennen  zu  müssen  glaubten, 
werden  wir  auch  erwarten  in  dem  cogito  ergo  sum  ,  das  wenig- 
stens nach  der  Darstellung  der  .Meditationen  ein  dem  Zweifel 
entzogenes,  sicheres  Ei'kenntnisl'undament  liefern  soll,  eine  modern- 
idealistische Absicht  wirken  zu  sehen.  Zwar  ist  die  auf  dem 
Titel  der  Meditationen  ausgesprochene  Absicht  des  Beweises  der 
immateriellen  Existenz  der  Seele  und  des  Daseins  (Jottes  im 
Ganzen  der  Darstellung  schliesslich  doch  auch  so  wirksam,  dass 
die  kritische  Einfädelung  des  Erkenntnisproblems  vergessen  wird 
und  der  Dogmatismus  mit  der  theologisch-metaphysischen  Frage- 
stellung seinen  siegreichen  Einzug  hält  —  ein  Dogmatismus, 
dessen  innere  Verwandtschaft  mit  augustinisclien  (iedanken  leicht 
zu  zeigen  ist.  Aber  es  bleiben  doch  noch  genug  Wendungen 
und  Erörterungen,  die  uns  zeigen,  d.tss  der  Descartes  dei'  Rei>ul;ie 
auch  hier  (Muen  tieferen  Zusammenhang  gi^schen  hat  zwischen 
d(!r  Kritik  der  Erk(Mintnisgrunillagen  und  dei-  Krage  nach  einem 
letzten   Halt,  in  dem   Zweilei  an  aller  Objektivität. 

1)  cf.  Ca.ssirtT  S.  82  f.   iilier  die  eiiifreboreni'  Idee  des  Unendlichen. 


-     83     " 

Zunächst  scheint  allerdings  Descartes  in  der  zweiten  Meditation 
durchaus  au^ustinische  Gedanken  zu  repristinieren :  Haud  (liil)ie 
ei/o  etiam  suni,  si  me  fallit;  et  l'allat  quantum  potest,  numquam 
tarnen  et'ficiet.  ut  nihil  sini.  quamiliu  nie  aliquid  esse  cogitabo, 
adeo  ut  omnibus  satis  superque  censitatis  denique  statuendum 
sit  hoc  pronuntiatum  Ego  sum,  ego  existo,  quoties  a  me  pro- 
l'ertur  vel  mente  concipitur,  necessario  esse  verum.  —  Da  jedoch 
nach  dem  ursprünglichen  Plane,  den  die  Regeln  su  schön  ent- 
werfen, nicht  die  Existenz  der  Seele,  sondern  die  Möglichkeit 
eines  Existenz  u  rte  i  1  s  überhaupt  zum  Problem  steht,  so  werden 
tlie  Etappen,  die  der  Zweifel  bis  zur  (iewissheit  des  Ich  zu 
durchlaufen  hat,    von  Wichtigkeit  sein. 

Wir  sehen  auch  hier  Descartes  zuiuichst  mit  Angustin  ge- 
meinsam gehen.  Die  .Sinnestäuschung,  der  Traum  und  der 
Wahnsinn,  so  argumentieren  die  Meditationen,  können  eine 
jede  sinnliche  Gegenstandsbeziehung  dem  Zweifel  rettungslos 
überliefern.  Die  Sinne  geben  widersprechende  Bilder,  der  Traum 
ist  durch  kein  in  ihm  selbst  oder  in  den  Sinnen  Hetzendes 
Ki-iterium  von  dem  wachen  Bewusstsein  zu  unterscheiden.  Ein 
Urteil  also,  das  Anspruch  erheben  könnte,  von  einer  absoluten 
Existenz  zu  gelten,  kann  überall  da  nicht  gelallt  werden,  wo 
die  Annahme  einer  l)loss  subjektiven  Vorspiegelung  möglich  ist. 
Jedoch  es  möchte  in  allem  Urteil  doch  etwas  zu  Grunde  liegen. 
was  von  der  Willkür  der  Phantasie  unabhängig  ist,  wie  etwa 
der  Maler  gewisser  Elemente  nicht  entbehren  kann,  selbst  wenn 
er  irgendwelche  phantastische  Gestalten  erfindet;  zum  mindesten 
bliebe  er  doch  auf  die  gegebenen  Earl)en  l)eschränkt.  Ebenso 
möchten  zwar  Physik,  Astronomie  und  Medizin  dem  Zweifel 
noch  ausgesetzt  bleiben,  weil  sie  a  rerum  com  posi  ta  i-u  ra 
consideratione  abhängen.  Al)er  Arithmetik  und  Geometrie,  die 
(!s  nur  mit  den  Elementt'u  vun  (iestalt  und  Gn'isse.  von  Kaum 
und  Zeit  zu  thun  haben,  sind  doch  in  ihrer  (Geltung  iur  die 
(Jegenstände  von  der  Sdiwieri'ikeit  den  Traum  vom  Wachen  zu 
unterscheiden  unabhänuM^f.  Man  man  träumen  oder  wachen. 
2  -;    3  sind  5. 

Es  ist  für  die  Fragestellung  der  Mediiationen  charakteristisch, 
dass  der  Zweifel    auch   vor  diesen,    sonst    so  IkkIi  gestellten  Er- 

G* 
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kenntnissen  nicht  Halt  macht.  Nicht  die  Griindhigen  des  Er- 
kenntnisgegensttiiides  sind  hier  Problem,  sondern  die  Überein- 
stimmung des  Urteils  mit  der  absolut  ausser  dem  Uewusstsein 
und  seiner  irgendwie  begründeten  immanenten  Gewissheit  an- 
gesetzten Existenz  ist  das  gesuchte  Erkenntnisideal.  Wie  eine 
solche  Üliereinstimmung  noch  überhaupt  Aufgabe  einer  Erkenntnis 
werden  könne,  wie  die  dazu  notwendige  Vergleichung  möglich 
sei,  das  ist  von  Descartes  nicht  erklärt.  Der  göttliche  Verstand, 
der  uns  jene  immanente  (iewissheit,  jene  klaren  und  deutlichen 
Ideen  eingepflanzt  hat,  er  ist  dann  die  einzige  übrigbleibende 
Instanz.  Diese  könnte  daher  auch  aus  uns  unbekannten  Gründen 
in  der  Schöpfung  unseres  Geistes  dahin  gewirkt  haben,  dass  jene 
immanente  Einsicht  nichts  wiire  als  ein  ewiger  Jrrtum.  Damit 
ist  aber  auch  aller  gegenständliche  Inhalt  dem  Bereich  unseres 
Wissens  entzogen.  —  Vielleicht  hat  die  demütigende  Einsicht 
in  die  Relativität  aller  mathematischen  nostimmungen  diesen 
letzten  Zweifel,  den  Descartes  selbst  als  „sehr  schwach  und  meta- 
physisch"   bezeichnet,  genährt. 

Man  darf  Itehaupten,  dass  Augustin  sogar  bis  hierher 
mit  Descartes  iiu  l^vinklang  steht.  Eine  objektive  (ieltung  der 
i\lathematik  und  der  auf  dieser  sich  aufbauenden  Disciplinen  ist 
in  der  einfachen,  rationalen  (iewissheit  dieser  Erkenntnisse  nicht 
ohne  weiteres  zu  begründen.  Erst  wenn  die  mathematische 
Bestimmung  auf  die  göttlichen  (iedanken  zurückgeführt  und  als 
mit  diesen  in  Klinklang  stehentl  erfunden  worden  ist,  kann  man 
in  ihnen  Objektserkenntnis  sehen.  Das  lautet  in  Augustins 
Sprechweise:  wenn  die  Zahlenerkenntnisse  nicht  res  immortales, 
intelligibilia  wären,  enthielten  sie  keine  berechtigte  Beziehung 
auf  das  Objekt.  —  Ebenso  geht  Descartes'  Zweifel  eigentlich 
nicht  gegen  den  Inhalt  der  re  i  n  e  n  Mathematik  vor,  sondern  er 
verlangt  eine  tiefere  Begründung  ihrer  Anwendung  auf  Existenz. 
Auch  die  Prinzipien,  nach  denen  wir  die  sinnlichen  Phaenomene 
in  den  Wissenschaften  beurteilen,  dürfen  keinen  Anspruch  auf 
absolute  Geltunt^  erheben:  die  Existenz  einer  räumlich-zeitlichen 
Ordnung  ausserhalb  unserer  vielleicht  sein  wohlgeordneten  Vor- 
stellungen kann  in  Krage  gestellt  werden.  Die  immanente  Klar- 
heit  und   Deutlichkeit    der  reinen  Mathematik  sellist  wird  damit 
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niclit  angezweifelt,  und  der  Eliiwaiid,  dass  ein  göttlicher  Betrüger 
ebenso  oft,  wie  ich  2  und  3  addiere,  mich  täuschen  könnte, 
trilVt  nicht  die  mathematische  Intuition,  sondern  nur  die  Zu- 
verlässigkeit unseres  Gediichtnisses,  das  uns  selbst  ^Yährend  dieser 
einfachen  Operation  im  Stich  lassen  könnte. 

So  bliebe  denn  alles  vermeinte  Wissen  ein  blosses  Vorstellen, 
die  Mathematik  ein  Hirngespinnst.  solange  nicht  eine  voUgiltige 
Beziehung  des  Bewusstseins  auf  Realität  aufgezeigt  ist.  Diese 
nun  erwirkt  allein  der  „archimedische  Punkt",  der  allen  Zweifel 
aus  den  Angeln  hebt:  die  Gewissheit  des  eigenen  Seins.  Dass 
ich  Bewusstsein  habe,  dass  ich  alle  jene  ob  wahren,  ob  falschen 
Inhalte  auf  ein  Ich  lieziehe,  das  zu  jedem  dieser  Inhalte  gleich- 
sam als  Funktionszentrum  zu  fordern  ist:  jenes  Ich  ist  mir  in 
seinem  Sein,  solange  ich  es  denke,  unbezweifelbar,  Die  Be- 
ziehung auf  das  01)jekt,  die  in  jedem  Inhalt  liegt,  sie  mag  dem 
Zweifel  wehrlos  iilierlassen  l)leiben:  dass  aber  Bewusstsein  von 
statten  geht,  dass  ein  Ich  existiert,  das  der  gemeinsame  Be- 
ziehungspunkt für  alle  jene  Inhalte  ist.  dessen  sind  wir  uns  in 
jedem  Bewusstseinsakt  unmittelbar  gewiss.  —  Und  was  kann 
man  nun  wohl  von  diesem  Ich  aussagen?  Alle  sinnliche,  ja 
alle  gegenstiindliche  Bestimmung,  nach  der  es  in  Raum  oder 
Zeit  eine  Stelle  angewiesen  bekäme,  ist  bei  Seite  gestellt;  so 
bleilit  als  seine  eigentliche  Natur  allein  übrig  das  cogitare  über- 
haupt. Es  ist  dieselbe  Art  der  Gewissheit  der  eignen  Thiitig- 
k  e  it,  die  wir  auch  l)ei  Augustin  landen;  und  doch  will  es  nicht 
dasselbe  besagen  bei  beiden  Denkern.  Für  Descartes  soll  im 
cogito  ergo  sum  durchaus  keine  Aussage  über  ein  bestimmtes 
Sein  geleistet  sein,  es  soll  nur  die  Gewissheit  offenbar  werden, 
die  darin  liegt,  dass  jedweder  Inhalt  zwar  in  seinem  (Jeltungs- 
anspruch  in  Beziehung  auf  anderweitige  Existenz  bezweifelbar 
sein  mag,  aber  doch  in  seiner  Eigenschaft  als  Bewusstseins- 
inhalt  eine  unmittelbare  Existenzgewissheit  giebt.  Wenn  ich 
zweille,  l)in  ich;  zweifeln  ist  aber  eine  Art  des  cogitare,  also 
bin  ich  im  Zweifeln  denkend ,  also  bin  ich  etwas  Denkendes. 
Diese  jetzt  gefundene  absolute  Existenz  ist  also  die  des  denkenden 
Ich  im  Gegensatz  zu  einem  jeden  Sein,  das  etwa  dem  An- 
spruch, den  die  Vorstellungsinhalte  erheben,  entspräche.     Daraus, 
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Hass  flieses  Ich  joder  (Jegenstiindliclikeit ,  weil  allei-  riiumlich- 
zeitliclien  Bestiimming  entrückt  ist,  ergieht  es  sich,  dass  es  nicht 
im  Sinne  der  kartesischen  Ahieitung  des  cogito  ergo  siim  wäre, 
unmittelbar  auf  die  Existenz  einer  denkenden  Substanz  zu 
schliessen.  Das  Ich  des  cogito  ist  keine  Substanz,  es  ist  nichts, 
als  die  Beziehung  auf  ein  Ich,  die  „jede  Vorstellung  muss  be- 
gleiten können",  und  durch  diese  Vereinheitlichung  des  Bewusst- 
seins,  als  des  Bewusstseins  eines  Ich,  ein  jedes  weitere  Urteil 
über  Existenz  erst  möglich  macht.  Eine  „Wirklichkeit  schlecht- 
weg" giebt  uns  dieses  Ich  des  cogito.  Seine  Bestimmung  als 
Substanz  kann  erst  mit  weiteren  Mitteln  erreicht  werden.  ')• 

Es  muss  zugestanden  werden,  dass  Descartes  gerade  dadurch, 
dass  er  sich  diese  Mittel  durch  die  Annahme  der  Existenz  Gottes, 
dessen  Essenz  die  Existenz  einschliesst ,  verschallt,  die  Frage 
nach  der  Begründung  eines  Existenzurteils  nicht  wirklich  in 
tlem  Sinne  seiner  ursprünglichen  kritischen  Absicht  beantwortet. 
Aber  es  verdient  doch  daneben  l)etont  zu  werden,  dass  die 
kritische  Beantwortung  des  Problems  der  Sache  nach  schon 
gegeben  ist  in  den  berühmten  Beispielen  von  der  wahrhaft 
existierenden  Sonne  und  von  dem  in  der  Veränderung  der 
Erscheinungen  iteharrenden  Sein  des  Wachses.  Dasjenige,  was 
hier  die  wahre  Sonne  von  der  uns  erscheinenden  unterscheidet 
und  was  die  beharrende  Wesenheit  des  Wachses  constituiert, 
ist  nichts  Anderes,  als  das  Gesetz  der  synthetischen  Einheit  des 
Gegenstandes  als  eines  Gegenstandes  der  Erkenntnis.  —  Von 
dieser  Einsicht  aus  kann  man  dann  auch  nicht  länger  übersehen, 
dass  das  kritische  Motiv  auch  mitwirkt  in  dem  so  scholastisch 
klingenden  Beweisgang  für  das  Dasein  Gottes.^)  Die  Annahme 
einer  Gorrelation  zwischen  dem,  was  die  Idee  „obiective"  und 
was  die  Sache  selbst  „formaliter"  ist,  ist  doch  auch  ein  Aus- 
druck des  Gedankens,  dass  die  Idee  eine  wesenhafte  Beziehung 
hat  auf  eine,  sei  es  mögliche,  sei  es  notwendige  Existenz,  und 
dass  man  erst  auf  Grund  dieser  Beziehung  unterscheiden  kann 
zwischen  wahren  und  falschen  Ideen,  da  diese,  nur  als  psycho- 

1)  Siehe  die  Parallele  mit  Kant  bei  Natorp  Kap.  II. 

2)  Med.  III.    Natorp,  De.sc.'  Erkenntnistheorie  Kap.  III  u.  IV,  Anm.  32. 
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logische  Phaenomone  aiir!i;erasst,  unter  eine  solche  Beurteilung 
nicht  lallen. 

Das  cogitare  kann  zwar  (z.B.  nach  der  Definition  Princ.  I  0) 
an  sich  jeden  Bewusstseinszustand  besagen;  aber  im  Vordergrund 
steht  für  Descartes  entschieden  der  fledanke,  dass  das  cogitare 
das  „Denken",  die  Einheit  des  Bewusstseins  bedeute,  wie  sie 
sich  in  den  genannten  lieispielen  als  das  Fundament  der  Gegen- 
ständlichkeit erwies.  Der  Gedanke  des  „Ich  denke"  verleiht  den 
Ideen  einen  Zusammenhang  in  der  Einheit  des  Bewusstseins. 
und  so  wird  durch  diese  Überwindung  des  Zw-eitels  an  einer 
jeden  Gegenstandserkenntnis  das  geleistet,  was  die  einzelne  Idee 
aus  sich  heraus  nicht  zu  leisten  im  Stande  war:  das  Denken 
(im  praegnanten  Sinne  der  Bewusstseinseinheit)  erweist  sich  als 
der  Schöpfer  der  Gegenständlichkeit.  Der  Zweifel,  der  sich  sogar 
auf  die  mathematischen  Sätze  erstreckte,  weil  er  sich  gegen 
jeden  besonderen  Erkenntnisanspruch  auflehnen  zu  müssen  glaubte, 
solange  dieser  nicht  auf  ein  allgemeines,  für  das  Erkennen  über- 
haupt grundlegendes  Gesetz  zurückgeführt  war,  dieser  Zweifel 
löst  sich  angesichts  der  (iewissheit  des  Ich;  denn  in  diesem  er- 
halten die  Ideen  die  Gewähr,  dass  die  in  ihnen  von  Haus  aus 
liegende  Beziehung  auf  ein  Etw-as,  als  Gegenstand  ülierhaupt, 
kein  leerer  Trug  ist,  da  diese  gleichsam  ihr  (orrelat  findet  in 
der  Beziehung  auf  das  eine  Ich,  in  dem  alle  Vorstellungen  nicht 
sowohl  zusammen  sind,  als  vielmehr  zusammen  gehören. 

Es  liegt  auf  der  Hand ,  dass  mit  diesem  Ich  des  Descartes- 
schen  cogito  das  immaterielle  (psychologische)  „Leben"  Augustins 
nicht  auf  einer  Stufe  steht.  Augustin  will  in  der  That  nur 
zeigen,  dass  sicherer  als  alles  Urteil  über  körperliche  Gegen- 
ständlichkeit das  Urteil  ist.  das  in  dem  Prozess  des  Selbst- 
l)ewusstseins  eine  immaterielle  Wirklichkeit  erreicht.  Und  dieses 
Motiv  ist  zwar  Descartes  auch  nicht  fremd,  aber  wenigstens  ging 
eine  Untersuchung  aus  von  der  Frage  des  Existenz -Urt ei I  s, 
wogegen  Augustin  mit  der  Gewissheit  des  eigenen  Seins  die 
Seele  schon  als  einen  Teil  des  ewigen  sich  selbst  denkenden 
Geistes  erwiesen  glaubt.  Seine  Absicht  geht  auf  den  Beweis 
der  Unsterblichkeit,  und  nur  insofern,  als  die  Seele  mit  dem 
ewigen  Geiste  eines  ist,  ist  sie  rein  geistig  d.  i.  unsterblich. 
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Aber  Ireilich  ist  tiuch  bei  Desoartes  die  immer  noch  in  der 
kritischen  Tendenz  gestellte  Frage  nach  der  Möglichkeit  eines 
Existenz  urtei  1  s  nicht  rein  geschieden  von  der  unkritischen 
Gegenüberstellung  von  Ich  und  Existenz  ausser  uns.  Die  Be- 
gründung seines  Zweifels  an  der  Mathematik  und  die  Abhängig- 
keit der  ideae  innatae  von  der  göttlichen  Existenz  erweisen  sich 
deutlich  als  Concessionen  an  den  naiven  Realismus.  So  bleibt 
trotz  der  ursprünglich  kritischen  Tendenz  Descartes  hier  auf 
halbem  Wege  stehen  und  gelangt  nicht  dazu  die  Aufgabe  der 
Begründung  der  Existenzerkenntnis,  für  deren  Lösung  das  cogito 
ergo  sum  doch  nur  die  allerdings  grundlegende,  aber  noch  ganz 
allgemein  gefasste  Vorbedingung  enthält,  in  der  Arbeit  an 
einem  System  der  fi  rund  begriffe  und  Grundsätze  am  Einzel- 
problem zur  Ausführung  zu  bringen.  Er  hielt  mit  der  bloss  all- 
gemeinen Vorbedingung  der  Objektsbeziehung,  die  ein  Urteil 
über  Existenz  möglich  macht,  auch  schon  die  Existenz  selbst 
für  erreicht.  Und  so  wird  das  Ich  des  cogito  alsbald  wieder 
zur  substantia  cogitans,  d.h.  das  Motiv  des  Spiritualismus  drängt 
den  kritischen  Cirundgedanken  zurück.  Und  das  cogito,  ergo 
sum  wird  die  Grundlage  eines  Spiritualismus,  der  dem  Augustins 
nicht  mehr  gar  unähnlich  sieht.  ') 


1)  Wie  sehr  bei  Descartes  die  Abhängigkeit  von  augustinischen  (be- 
danken schon  von  Anfang  an  zu  bemerken  ist,  zeigt  die  als  Hypothese 
vorgetragene  Metaphysik  und  Psychologie  der  Regulae.  Hier  steht  (bes.  in 
der  12.  Kegel)  augustinisches  (iut  dicht  uel)eu  den  ersten  genialen  Ahiiuiigen 
moderner   Erkenntniskritik. 


Anhang. 

(Zu  8.  72). 

Es  ist  von  Interesse,  einer  Andeutung  Windelbantls  ^)  nach- 
zugehen, dass  das  Prinzip  der  Selbstgewissheit  auch  in  der 
sogenannten  Metaphysik  des  Herennios  ausgesprochen  sei 
Die  in  Betracht  kommende  Stelle  ist  höchst  merkwürdig;  denn 
die  Übereinstimmung  mit  Augustin  geht  viel  weiter,  als  VVindel- 
band  anzunehmen  scheint.  Es  sei  erlaubt  den  Text  des  Herennios 
noch  einmal  zum  Vergleich  mit  den  betreffenden  Parallelen  aus 
Augustin  herzusetzen.  -) 


Herennios. 
III  §  6 
nach    kurzer    Ankündigung    der 
Absicht,   die  Skepsis   zu   wider- 
legen : 

Ei  yccQ  tl'jKO  ort  dXrjx}(Jög  xal 
ßeßaicog  yivooaxco  ort  ^(o,  ri  irgög 
ravta  (frjfffi  6  s(fexrix6c;  fi  yc(Q 
el'noi  OTi  dnatbifxai  tavra  vno- 
Xaf.ißc(Von;  ipfiasrai,  xal  ydo  o 
drraioyfxfroc  ^t]'  fi  6^  i'aoK  f(ffT, 
ort  xaif^fvdeiq  xal  dyvofTg  xal 
SV  vnvM  ßXänsig  aneg  ßXensig^ 
xav  TOVTM  ifjevSsTai  ngoör^XciK^ 
xal    ydg    6  xad^evSwv    ^ij    xal    o 


Angnstin. 
trin.  XV  12,21. 
Intima  scientia  est,  qua  nos 
vivere  scinius,  ubi  ne  illud  qui- 
dem  Acaderaicus  dicere  potest: 
Fortasse  dormis,  et  nescis,  et  in 
somnis  vides.  Visa  quippe  som- 
niantium  simillima  esse  visis 
vigilantium  quis  ignorat?  Sed 
qui  certus  est  de  vitae  suae 
scientia,  non  in  ea  dicit,  Scio  me 
vigilare;  sed,  Scio  me  vivere: 
sive  ergo  dorraiat,  sive  vigilet. 
vivit.  Nee  in  ea  scientia  per 
somnia  falli  potest;  quia  et  dor- 


1)  Gesch.  d.  Philos.  2.  A.  S.  227  Anm. 

2)  Text  nach  Heitz  im  Berliner  Akademieber.  1889.  8.  1182  f. 
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uyrnöir.  tl  dt-  hTnoi^  ori  /urtiri- 
x(ci  (lyvoHc,  o/ioi'wc  i^ii-rdtTaC 
x(ei  yuo  xu'i  o  jiuaiöiutrog  i^Tf 
ovdinoii-  t(oi(  arrfnr^Oijrca  (tv6t 


lovio  f)^  10  of^iiia ,  f-i  x(a 
linXnvv  xai  iiorof-idig  f(nii\ 
dXX^  ovx  fn'  (intiQor  dvvctjcn 
Tiaii)^(iwi'aui'  «  Y"Q  Xi-yun-  oiöix 
fftuvior  OTI  fw,  'iv  fiivioi  ktyi-i 
)■(  rfi  f-f'/TOi  ot'da  ffiainov  nöt'i«! 
du  ^w,  dvo  di'.TJOv  Xiyi-i'  f-i  di 
t-rnoi  TJiiXtr.  oti  oidrt  lavru  öi'o, 
rohov  n'iii^Ka  f'ain'  ovdi  di 
dvridici  xui  TtTUQiov  nQoaUi-T- 
lui  XKI  nt/iTiTor ;  xtei  lovro  en' 
(ini-iQor  X^^Qh^^'i  ^''^  iigi^tcti. 


l  II mittel li;ii'  a lisch liesseiid: 
n'  di  f-i^ij  näXiv,  0X1  oiöa 
efiuviöv  XUI  nvKx  xui  ^mi'iu  xu'i 
roovitu  zig  är  f/o)r  rovr  ufiqi- 
ßciXXn  ;  nü IT f-c  yuQ  suvtovc  yi- 
ro')Gxovai  XUI  rooviTuc  xui  ^öit- 
xag  xui  örrag,  xui  ovöfvi  ffftir 
uf.igi'ßoXov  TÖ  f.trjTt  tivcc  rotrlr 
Tov  (/<'^)  twjT«,  flirrt  Tiru  ^fjv 
Tov  ^it]orTa'  enöf^ifvor  ccqu  toi'vvv 
iaxi    xui    iirui  xui    ^?^i'  rot'  jo- 


mire  et  in  somiiis  vidore,  vi- 
voiitis  est.  Nee  illiirl  potest 
Acatlemiciis  adversus  istain  sei- 
ontiain  dicere,  Furis  lurtassc  et 
iiescis;  quia  saiu»riin)  visis  si- 
iiiilliina  sunt  etiain  visa  furen- 
tium:  Med  qiii  furit  vivit.  Nee 
contra  Academicos  dicit,  Sciü  me 
nun  furere,  sed,  Solo  me  vivere. 
Xunquam  ergo  lalli  nee  nientiri 
[)Otest,     qui     se     vivere    dixerit 

s(;ire Sed  si  talia  sola  per- 

tinent  ad  Iiunianam  scientiam, 
perpauca  sunt ;  nisi  quia  in  uno- 
quoque  genere  ita  niultiplican- 
tur,  ut  non  soliini  pauca  nun 
sint,  verum  etiam  re[>eriantur 
j)t'r  inlinitum  numerum  tenilerc. 
(^)iii  enim  dicit,  Scio  nie  vivere, 
nnum  aliquid  scire  se  dicit; 
proinde  si  dicat.  Scio  nie  scire 
me  vivere.  duo  sunt  iam ;  hoc 
vero  quod  seit  haec  duo.  tertiuni 
scire  est:  sie  potest  addero  et 
quartum  et  quintum  et  innume- 
rabilia,  si  sufliciat. 

trin.  X   10,  13. 

Omnes se  ititelligere  nove- 

riiiit,  et  esse  et  vivere  .... 

VA  tuilli  est  duliium,  nee  quem- 
quam  intelligere  qui  non  vivat, 
nee  quemquam  vivere  (|ui  non 
sit.  Ergo  consequenter  et  esse 
et  vivere  id  quod  intelligit,  .... 


—    ni 


ovrrct.     'En    OiXorraQ    tavTovc  Item  velle  se  sciiint,  nequo  hoc 

yiro'jaxovai  xui  iiri]i.inr}-vormc  posse  quemqiiam  qui  nun  sit  et 
d^  fctvzovc  i'a<t(Ji  xui  ajiia  }'ai(Gi  qui  non  vivat,  pariter  sciunt :  ... 
(Jöv  ovdf-lc  är  /n}r^f.(o}i-i'oi  firj  ....  Meminisse  etiam  se  sciunt; 
oh'  fit^di  ^ö)v  /ii]St   lotör.  .sinuil([ue  sciunt  quod  nemo  me- 

minisset,    nisi  esset  ac    viveret; 


/Jf-Qi  TToXXolr  fitr  rrgayi^ictToir 
dfxqiüßriTr^Gdy  oi  ari^Qo^mn  xca 
aXXog  /lUv  tuvto,  tifQuc  6^  fxf-Tyo 
idö^aatv'  tnai  (it  ectvinr  xfti 
^fjv  xui  lotTr  xc(i  liUiurfjaOai 
x(tl  l^i-Xfir  xai  XoyiXi-o^at  xui 
xgfieii  ovöfig  a/nqißäXXf-r  o- 
noze  xai  ii  diard^f-i ,  xal  effri 
xal  ^fj  xat  rott'  frl  diarüi^ei 
diüid^ovxa  suvTov  rotl '  i-i  6i- 
arä^fi  oidi-r  eaviov  /iirj  ^iöniu 
xal  irXt^QOCfOQi^O^rjrai  ßovXezai' 
ti  öiatä^iri  chaXoyi^ttar  fi  6i- 
ffid^fi  xoirai'  oaxic  yovr  sr  sre- 
Qoig  ätaid^ft,  TTfol  Toinow  ndv- 
TO)y    ovx  dr    diardC^ir    dvvairo. 


trin.  X  10,  14. 
et  alius  hoc,  alius  aliud  al'tir- 
mare  conatus  est.  Vivere  se 
tarnen  et  meminisse  et  intelli- 
gere  et  velle  et  cogitare  et  scire 
et  iudicare  quis  dubitet?  Quan- 
doquidem  etiam  si  duhitat,  vivit; 
si  dul)itat,  unde  dubitet,  meminit: 
si  dubitat,  dubitare  se  intelligit; 
si  dubitat,  certus  esse  vult,  si 
dubitat,  cogitat;  si  dubitat,  seit 
se  nescire  ;  si  dubitat,  iudicat  non 
se  temere  consentire  oportere. 
Quisquis  igitur  aliunde  tlubitat, 
de  Ins  Omnibus  dubitai-e  non  (le- 
bet: quae  si  non  essent.  de  nlla 
re  dubitare  non  posset. 


§  7.  trin.  XV   12, -21. 

Tavra  6^  xai  rd   s'v  tm  6fv-  animi  autem   quasdam  (irniis- 

Tt'oö)  xfCfaXaiM  tior;iii€ia  ^)  ixard  simas  per  se  ipsum  perceptiones 

tJai  ßtß  uiüGai  Ott  Tt  ^ati  xaid-  rerum    verarum,    quäle  illud  est 

Xrjiptc    dXt^^tardTrj     rwr    orzwr  quod  dixi ,    Scio  me  vivere,  ne- 

xal    iniaivjixrj    zoviwr     dvafjiqi'-  quaquam      in      dubium      vocare 

ßoXoq'  Ttäaa  ydg  yiöiaig    sx  vov  potuerunt. 
nQoeQxoi.isvrj   dXr^^eGzdzTj  iazfv 
Zj  ydg  zov  vov     yrcöaig   drafidg- 


1)    Diese  Worte    beziehen   sich    nicht  auf  Kap.  II  des  Herennios,    sondern 
sind  vom  Compilator  sinnlos  abgeschrieben.     Heilz  S.  1184. 
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TTjjog  eüTir.    xcd  xi  Tctvja  Äe'yo),  Sed  absit  a    nobis   ut   ea   quae 

onov     ys     ov6^    rag    6i      aia-  per    sensiis     corporis    didicimus, 

l/raton'    yiiof.itrcec     xaraXrjiptig  vera    esse    (lul)itenuis;     per    eos 

dianiareTv     xQ^i      V      d/iKfißd?.-  qiiippe  didicimus  coelum  et  ter- 

Af«r;     6id     TovTcor     yuo     ifiä-  rain,  et  ea  quae  in  eis  nota  sunt 

^ofxsi'   TOI"   ov()ai6r   xul    xd    sv  nobis,    quantuni   ille  qiii  et  nos 

ovgarM  ttöit«,    t»;j'  yrjr  xcd  xd  et     ipsa     condidit ,      innotescere 

iv    avvj],    xai    xd    xmv    jut'aon'  nol)is    voluit.      Al)sit    etiam    ut 

ndrxa,  e^  wr  Xj  xr^g  (fiXoaoqiag  scire    iios    negenius,    quae    testi- 

ei'Qid^ri  eniaxri(.irf    ov    fiovov  dt  monio  didicimus    aliorum:    alio- 

(ovd^)     xaig     TjfiexsQttig    ala^r]-  quin     esse     nescimus    Oceanum; 

a^Giv  dfx(fißdX?.eiv  yoTj,  d?JJ  oi'-  nescimus  esse  terras  atque  urbes. 

06  xcag  ix€QO)r  fxagxi'fjfaig  dm-  quas  celeberrima  fama  commen- 

axfii'  Jf?"   fi  öi  fit],    ovx  Taf.iev  dat;  nescimus  fuisse  homines  et 

xdg  jTÖXfig  xai  yoioag,  dg  i]  (fr]fir^  opera  eorum,  quae  historica  lec- 

ovii'axi^Giv  t^nTv   ovx  iGfiiv  xovg  tione  didicimus;    nescimus  quae 

TTQoirjv  ytyortnag  drifQOjnoi'g  xai  cotidie  undecumque    nuntiantur. 

xd  xo)i  xovxow  ^gyct  xai  xd  xaO^  et    indiciis  consonis    contestanti- 

ixdaxr^v  o^tr    Sr^noxf    ^nayytX-  busque  firniuntur;  postremu  ues- 

Xö/Xfra'  ovx  iGfiev  iv  xiGi  xönoig  cimus    in    quibus    locis,    vel    ex 

xai  sx  xiruiv  dvi/uomon'  sifvii^v  quibus    huminibus    l'uerimus  ex- 

luvxa  ydg    rrdrxa   xai    xd    xov-  orti ;  quia  liaec  oninia  testimoniis 

xoig    TittQanXr]Gia     xaTc     sxiQon-  credidimus  aliorum. 
eniGX(-vGaf.ii-v    [iiaQxvgiaig.      xai 
laina  fxtr    f'i   xovxoic'    irf-gl    St 
TÖir  €xtgo)r  sr    xoTg  ffingoGi^tv 
grjxf-r^Gi-xai. 

Ilcitz  hat  nachgewiesen,  dass  diese  Schrift,  die  unter  dem 
Namen  des  Ilerennios  geht,  eine  ganz  phimpe  Compilation  aus 
Philon  (de  ebrietate) ,  Alex.  Aphrodisias,  l'rocius  (comni.  in 
Plat.  Parm.),  Damascius  (de  princ.)  ist.  Es  sind  also  Schrilten 
verwandt,  die  z.  T.  erst  nach  Augustin  entstanden  sind. 

Jene  Stellen  nun,  die  wir  wiedergaben,  sind  die  einzigen, 
für  die  lleitz  keine  griechische  (Quelle  gefunden  hat.  Da  die 
Parallele  zu  Augustin  ausser  Frage  steht,  giebt  es  nur  die  zwei 
Erklärungen:  die  Herennios-Stelle  ist  entweder  in  anderem  Zu- 
sammenhange Quelle  für  Augustin    gewesen,    oder  Augustin   ist 
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mittelbar  oder  unmittelbar  Quelle  für  den  Compilator.  Der 
Thatbestand  liisst  die  zweite  Möglichkeit  als  die  wahrsclieinlichere 
ei'scheinen.  Zunächst  dürfte  zwischen  der  Al)f'assung  des  10.  und 
des  15.  Huches  de  trinitate  ein  längerer  Zeitraum,  vielleicht  von 
Jahren,  liegen,  da  das  Werk  nach  der  „admonitio"  der  Mauriner 
(cf.  Retr.  II  lö)  im  Jahre  412  unvollständig  von  Freunden  Augustins 
herausgegeben  wurde.  Das  13.  Ruch  kann  nicht  vor  41()  geschrieben 
sein,  da  es  das  12.  Buch  de  civ.  dei  voraussetzt.  Damit  wird 
das  Beibehalten  derselben  Quelle  und  die  Verteilung  der  Citate 
auf  die  zwei  entfernten  Bücher  doch  recht  unwahrscheinlich; 
ganz  abgesehen  davon,  dass  es  nicht  Augustins  Art  ist  auf  so 
unselbständige  Weise  zu  arbeiten.  Dagegen  spricht  für  die  zweite 
Annahme  folgendes:  Ileitz  hat  nachgewiesen,  dass  Ilerenn.  I  1,  2 
und  II  1-3  aus  (leorg.  Pachymides'  (f  1310)  eyi.  in  Arist. 
philos.  stammen.  Die  Kompilation  kann  also  vor  dem  14.  Jahrh. 
nicht  entstanden  sein.  Handschriften  linden  sich  erst  von  der 
Mitte  des  Ki.  Jahrhunderts  an.  Es  ist  daher  wohl  möglich,  dass 
der  Compilator  eine  Ul)ersetzung  von  Augustins  de  ti'initate,  wie 
sie  in  jener  Zeit  verfasst  wurden,  benutzt  hat.  Leider  haben 
wir  kein  Material  diese  Möglichkeit  irgendwie  zu  erhärten. 
Denn  es  ist  uns  nur  ilie  Übersetzung  des  Maximus  Planudes 
(1260-1310)  bekannt,')  und  die  Probe  (trin.  XV  17—19),  die 
bei  Migne  (Patr.  gr.  Bd  147)  abgedruckt  ist,  zeigt,  dass  seine 
Art  zu  übersetzen  von  der  unserer  Ilerenniosstelle  abweicht. 


1)   Kruininliaclior.  (ieiscli.  il.   byzaiit.  l-itt.  2.   A.  S.  543. 


Lebenslauf. 


Ich,  Karl  Paid  Hermann  Leder,  bin  gelioien  am  21.  September  187') 
7.11  Lauban  in  Schlesien  als  der  Sohn  des  praktischen  Arztes  Dr.  Victor 
Leder  und  seiner  Frau  Hermine  «feb.  Kaupisch.  Von  meinen  Eltern  wurde 
ich  der  evangelischen  Confession  zufjefiihrt.  Nach  dem  Besuch  der  Hiir<(er- 
schule  und  des  (iymnasiuins  meiner  Heimatstadt  bczo«:  ich  Ostern  KS!)5 
die  Universität  Strassl)urfr  i.  E.,  die  ich  Ostern  1896  wieder  veiliess.  Seit- 
dem studierte  ich  mit  Unterbrechuufi'  eines  Winterhallijatirs,  während  dessen 
ich  mich  in  Berlin  ;uifhielt,  unausgesetzt  an  der  Universität  Marburg.  Am 
9.  Mai  1901  bestand  icli  vor  der  Marburger  Philosophischen  Fakultät  das 
Kxamen  rigorosum.  —  Im  Mittelpunkt  meiner  Studien  stand  die  Beschäfti- 
gung mit  der  Philosophie  und  der  Theologie.  ln^l)esondere  verdanke  icli 
der  Lehre,  die  ich  aus  der  mündlichen  Unterweisung  und  den  Schriften  der 
Herren  Professoren  Hermann  Cohen  und  Faul  Nator/i  schöpfte,  die  ent- 
scheidende, iilter  den  Kreis  meiner  akademischen  Studien  weit  hinaus- 
weisende Anregung.  Diesen  Herren  fühle  ich  mich  an  erster  Stelle  zu 
tiefem  Dank  verpflichtet.  Herr  Professor  Natorp  hat  mir  zudem  bei  der 
Anfertigung  der  vorliegenden  Dissertation  unablässig  mit  seinem  Kat  zur 
Seite  gestanden. 

ich  liesuchte  während  meiner  Studienzeit  bei  folgemleii  Herren  Docenten 
Vorlesungen  oder  l'bungen:  (iraf  Baudisftin,  v.  Iielow\  Biidde,  Busae, 
Cohen,  Gunkel,  Harnack,  Henning,  Hens^el.  Herrmann,  Holtzmann,  Jülicher, 
Kuftan,  Kaibel,  G.  F.  Knapp,  Köster^  Kraetzschmar,  Kühnemann,  Litciuft, 
Michaelix,  Mirbt.  Natorp,  Nowack,  Sackur,  E.  Schmidt,  FJdw.  Schröder. 
SartoriHK  v.  Waltershaiisen ,  Werner,  Wiudclhand ,  Th.  Ziei/lcr.  ihnen 
allen  spreche  ich  meinen  besten  l)ank  aus. 
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